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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.
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KATILMA YAZILARI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi’ne katiliyorum.

Tuba Kéksal

Kahramanmaras

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi hakkinda kanun ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina
dair kanun teklifine katiliyorum.

Geregini arz ederim.

30/05/2025
Ibrahim Eyyiipogiu

Sanliurfa

HAVALE EDILDiGi KOMISYON
(2/3147)
ESAS Adalet Komisyonu
GENEL GEREKCE

Temel hak ve oOzgirlikklerin daha etkin korunmasi, yargi bagimsizlifi ve tarafsizliinin
gelistirilmesi, hukuki giivenligin giiclendirilmesi, adalete erisimin kolaylastirilmasi, makul siirede
yargilanma hakkimin gozetilmesi, yargiya giivenin artirilmasi ve insan odakli hizmet anlayisinin
gelistirilmesi, giiniimiizde ana ilke ve degetler olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde 2002 yilindan
giiniimiize kadar araliksiz bir sekilde siiregelen reform iradesi de bu ilke ve degerlerin gelistirilmesinin
somut bir tezahiirtidiir.

2009, 2015 ve 2019 yillarinda agiklanan yargi reformu strateji belgeleriyle reform caligmalart
ivme kazanmustir. Katilimer bir anlayisla, uygulayict hakim ve savcilarin, baro temsilcilerinin,
akademisyenlerin, sivil toplum kuruluslar: ile birgok paydasin goriigii alinarak Adalet Bakanliginca
hazirlanan ve Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan 23 Ocak 2025 tarihinde agiklanan 4. Yarg: Reformu
Strateji Belgesinde “Tiirkiye Yiizyil1 Adaletin Yiizyil1” hedefi dogrultusunda “hukukun dstinliigiinii
esas alan, gecikmeyen ve 6ngoriilebilir bir adalet sistemi” vizyonu on plana ¢ikarilmistir.
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Onceki reform belgelerinin devami ve tamamlayicisi durumunda olan 2025-2029 dénemini
kapsayan ve 5 amag, 45 hedef ve 264 faaliyetin yer aldig1 yeni reform strateji belgesiyle, yargi
bagimsizligi ve tarafsizigmin daha da giiclendirilmesi, hukuki giivenligin kuvvetlendirilmesi,
yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi, ¢éziim merkezli ve ongoriilebilir bir adalet sisteminin
olusturulmasi, yargilama usullerinin sadelestirilerek verimliligin artirilmasi, yargtya iliskin giiven ve
memnuniyetin yiikseltilmesi, onarict ve telafi edici adalet uygulamalarinin yayginlastirilmasi, ceza
adalet sisteminin etkinlik ve caydiriciliginin tahkim edilmesi hedeflenmistir.

4. Yargi Reformu Strateji Belgesi esas alinarak hazirlanan bu Kanun Teklifiyle, dogrudan insan
hayatina dokunan yenilik, uygulama ve diizenlemelerin hayata gegirilmesi ongoriilmektedir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 1 inci maddesinde, kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barigini korumak ve sug iglenmesini
onlemek Kanunun amaglari arasinda sayilmistir. Buna gore, toplumsal barisi korumak ve yeni suglarin
islenmesini 6nlemek bakimindan ceza kanunlart 6nemli bir gorev ifa etmektedir.

Suglar i¢in 6ngdriilen ceza miktari, ceza hukukunun evrensel temel ilkeleri ve Anayasanin konuya
iliskin kurallarina aykiri olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinimleri goz dniine alinarak belirlenen ceza politikasina gore diizenlenmektedir.
Bu baglamda, hangi su¢a ne 6l¢iide yaptirim uygulanacagi ve hangi hallerin agirlagtirici veya hafifietici
sebep olarak kabul edilecegi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin takdirindedir.

Ceza hukuku, sug faillerine isledigi fiilin agirligina goére belirli bir yaptirim uygulamak suretiyle
yeniden su¢ islenmesini Onlemeyi ve toplumun sugtan korunmasmi amaglamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bircok kararinda belirtildigi iizere, hukuk devletinde yer alan ceza hukuku kurallart
onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmalidir. Sug ile ceza arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde; bu ihlalin toplumda yarattig1 infial
ve etki, kisiler iizerinde olusturdugu tehlike, zarar verenin kisiligi ile verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu,
sugun islenme oranindaki artis veya azalma gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Siddet, sosyal hayatta farkli sekillerde karsimiza g¢ikabilmektedir. Kisilerin fiziksel siddete
maruz kalmadan hayatlarin1 devam ettirmesi, toplumsal huzurun saglanmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Birgok ulusal strateji belgesinde yer verildigi lizere siddetin her tiirliisiiyle sifir tolerans
ilkesi ¢ergevesinde miicadele edilmesi gerekmektedir. Siddet fiilleriyle miicadele etmenin en 6nemli
yontemlerinden biri de etkili bir ceza hukuku korumasinin saglanmasidir. Bu kapsamda, sug islenmesini
onlemek, caydiriciligi saglamak ve toplumsal huzuru tesis etmek amaciyla siddet igeren bazi suglarin
cezalarinin artirtlmasi 6ngoriilmektedir.

Son yillarda trafikte kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye atan eylemlerin arttig1 bilinen
bir gergektir. Niifus ve ara¢ sayisina bagl olarak artan ulagim yogunlugu sebebiyle gerceklesen
trafik kazalar1 6nemli sayida kisinin 6liimiine veya yaralanmasina yol agmakta; ayn1 zamanda ciddi
ekonomik zararlari1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum dolayli olarak toplumsal huzur ve diizenin
bozulmasina neden olmaktadir. Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun her giin igerisinde bulundugu
trafik diizeninin saglanmasi; kamunun giivenligi, kisilerin yasami ve viicut biitiinliigi ile malvarliginin
korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Teklifle, trafik diizenini bozan eylemlerle
daha etkin miicadele edilmesi ve kisilerin trafikteki can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla bazi
suglarin cezalarinin artirilmasi ve unsurlarinin yeniden belirlenmesi dngoriilmektedir.
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Bunun yani sira toplumsal diizenin ve kisilik haklarinin korunmasina hizmet eden ceza normlarimin
diizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi, arzu edilen amaca ulasilmasi bakimindan tek basina yeterli
degildir. Sug olarak kabul edilen ve bir yaptirima baglanan fiillerle etkili miicadelenin saglanmasi ayni
zamanda etkili bir infaz sisteminin varligryla miimkiin olacaktir.

Infaz hukukunda temel amag, hiikiim giymis sug faillerinin belirlenen ceza miktarlarina gére bir
stire toplumdan uzaklagtirilmasi ve bu suretle toplumun sug ve suglulara kars1 korunmasi, hiikiimliilerin
yeniden sug¢ islemesinin engellenmesi, topluma kazandirilmalarinin tesvik edilmesi ve kanunlara
duyarl hale gelmelerini saglamaktir.

5/4/2012 tarihli ve 6291 say1li Kanunla 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanuna eklenen 105/A maddesiyle, infaz sistemimize giren ve hiikiimliilerin cezalarinin kosullu
saliverilme tarihinden dnce belirli bir siirenin denetimli serbestlik altinda toplum i¢inde infazina imkan
veren yeni bir infaz rejimi kabul edilmistir. Bu rejim, belirli sartlar1 tagiyan hiikiimliilerin, topluma
uyum saglamalariin kolaylastirilmasi ve yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi igin kisiye gore
belirlenmis denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle, kosullu saliverilme tarihinden bir yil 6nce
ceza infaz kurumundan tahliye edilmelerini ifade etmektedir. Bu infaz rejimi vasitasiyla hiikiimliilerin;
yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi, sosyal hayata hazirlanmasina imkan saglanmasi, tahliye
sartlarina uyumunun gerceklestirilmesi ve toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi
amagclanmigtir. Mevcut diizenlemeye gore, agik ceza infaz kurumlarina ayrilan veya ayrilmay1 hak eden
her hiikiimlii, verilen ceza miktarina bakilmaksizin bir yillik maktu denetimli serbestlik siiresinden
yararlanmaktadir. Bu durum, belli bir miktara kadar olan hapis cezalar1 bakimindan hiikiimliilerin ceza
infaz kurumlarinda ¢ok kisa bir siire kalmalarina neden olmaktadir.

Teklifle yapilmasi dngdriilen diizenlemeyle, bir y1llik maktu denetimli serbestlik siiresi bakimindan
bir degisiklik 6ngoriilmemekle birlikte, miktarina bakilmaksizin hapis cezasi alan tiim hiikiimliilerin
aldiklar1 cezayla orantili sekilde belirli bir siire ceza infaz kurumunda kalmasi saglanarak, cezanin 1slah
amacinin gerceklesmesi hedeflenmektedir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda insana deger veren diisiincenin etkinlik kazanmasiyla birlikte
infaz rejimlerinde hiikkiimliiniin iyilestirilmesine ve topluma yeniden kazandirilmasina yonelik birgok
diizenleme yapilmistir. Hapis cezalarinin konutta, hafta sonu veya geceleyin infazi seklinde diizenlenen
&zel infaz usullerinin kapsaminin dar olmasi, bu usullerin uygulanmasim zorlagtirmaktadir. Ozel infaz
usullerinin daha etkili uygulanmasini saglamak amaciyla kapsaminin genisletilmesi ve kosullarinin
yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri yoniinden yeterli
bir giivence saglamadigi gerekgesiyle 1512 sayilt Noterlik Kanununun disipline iliskin hiikiimleri ile
kanun yolu bagvurusunda karar tarihindeki parasal sinirin esas alinmasimim hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina sinirlama getirdigi gerekgesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri hakkinda iptal karar1 verilmistir. Yine Anayasa
Mahkemesince 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile 5651 say1li
Internet Ortanuinda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunun bazi diizenlemelerinin iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesince
verilen iptal kararlarmimn olusturacagi hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek
tereddiitlerin giderilmesi amactyla diizenleme yapilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Teklif, yukarida agiklanan gerekgelerle hazirlanmustir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 2004 sayil icra ve Iflas Kanununun ek 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmakta ve maddenin tigiincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 4/12/2024 tarihli ve E:2023/182; K:2024/203 sayili karariyla, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek 1 inci maddesinin istinaf veya temyiz kanun yoluna
basgvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ilk derece mahkemesince veya bolge adliye mahkemesince
nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinmasina iliskin hiikmii ihtiva eden ikinci fikrasinda
yer alan “341 inci, 362 nci ve” ibaresinin iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda, kanun yoluna bagvuru agisindan parasal deger
(kesinlik sinir1) giincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle
enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina yiikletilmekte oldugu ve taraflarin
kanun yoluna basvuramamalar1 nedeniyle katlanacaklari kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve
en kisa zamanda sonuglandirilmasi yoniindeki kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine
bozuldugu, kisilere asir1 bir kiilfet yiikleyen diizenlemenin hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
orantisiz ve Ol¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulagmustir.

Teklifle, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 uyarinca 6100 sayili Kanunun ek 1 inci maddesinde
degisiklik yapilmakta olup, ayn1 gerekgelerle bu maddede de diizenleme yapilmaktadir. Buna gore
kanun yoluna basvuruda dava tarihindeki parasal sinirlarin esas alinacagi kabul edilmektedir. Islahla
miktar artirimi yapilan hallerde de davanin acildigi tarihteki parasal sinirlar esas alinacaktir.

Maddenin {gilincii fikrasi, ikinci fikrada yapilan degisiklikle birlikte uygulama kabiliyeti
kalmadigindan ytirtirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 2- Maddeyle, 1512 say1li Noterlik Kanununun 125 inci maddesi degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E: 2024/185, K: 2024/178 sayili karartyla, Kanunun
125 ve 126 nc1 maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 17/12/2024 tarihli ve
32755 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi; Kanunun 125 ve 126 nc1 maddelerinde disiplin cezasi uygulanabilecek
hallerin sayilmasi ve disiplin cezalarinin da gosterilmesine ragmen disiplin su¢ ve cezalari arasinda
yeterli baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini gerektiren eylemin gergeklesmesi durumunda fiil
ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilmesinde bu 6lgiitiin muhataplar agisindan yeterli
bir hukuki giivence saglamadigy, islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezas: arasinda
adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli mekanizmalarin bulunmadigy, verilecek
disiplin cezalar1 bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara karsi hukuki giivencenin saglanamadigi
gerekgeleriyle mevcut hiikiimlerin iptaline karar vermistir.

Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi nazara almarak madde
degistirilmektedir.

Buna gore noterlerin sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve hareketlerde bulundugunun
tespit edilmesi {lizerine, durumun niteligine ve eylemin agirlik derecesine gore 126 nc1 maddede
yazili disiplinsizlik eylemleri ve disiplin cezalar1 kapsaminda noterlere ceza verilecegi hiikiim altina
alinmaktadir.
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Madde 3- Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 126 nc1 maddesi degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E:2024/185, K:2024/178 sayili karartyla, Kanunun
125 ve 126 nc1 maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 17/12/2024 tarihli ve
32755 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi; Kanunun 125 ve 126 ncit maddelerinde disiplin cezas1 uygulanabilecek
hallerin sayilmas1 ve disiplin cezalarinin da gosterilmesine ragmen disiplin su¢ ve cezalari arasinda
yeterli baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini gerektiren eylemin ger¢eklesmesi durumunda fiil
ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilmesinde bu 6l¢iitiin muhataplar acisindan yeterli
bir hukuki giivence saglamadigy, islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda
adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli mekanizmalarin bulunmadigi, verilecek
disiplin cezalar1 bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara karst hukuki giivencenin saglanamadigi
gerekeeleriyle mevcut hitkkiimlerin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesi nazara alinarak maddede degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, disiplinsizlik olarak nitelenen eylemlere uygulanacak cezalar; uyarma, kinama,
para cezasi, gecici olarak isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma olarak belirlenmekte ve bu cezalari
gerektiren fiiller ayri ayr1 gosterilmektedir. Meslekten ¢ikarma hari¢ diger disiplin cezalarinda, nitelik
ve agirlik itibariyla maddede belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunma hali de ilgili disiplin
cezasint gerektiren eylem olarak tanimlanarak, bu tiir eylemlerin cezasiz kalmasinin engellenmesi
amaglanmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle, disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir
dengenin kurulmasi saglanarak kanunilik ilkesinin geregi yerine getirilmektedir.

Madde 4- Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 127 nci maddesi degistirilmektedir.

Diizenlemeyle, bir iist veya alt derece disiplin cezasi uygulanabilecek haller ile disiplin
sorusturmasinda uygulanacak zamanasimu siireleri belirlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca, hakkinda herhangi bir disiplin cezast
verilen noterin bu cezanin kesinlesme tarihinden itibaren bes yil icinde disiplin cezasi verilmesini
gerektiren yeni bir fiil islemesi halinde, bu fiil i¢in Kanunda 6ngériilen disiplin cezasinin bir derece agir
olan1 uygulanacaktir. Yapilan diizenlemeyle, disiplin cezasinin caydiriciliginin etkisinin daha giiglii bir
sekilde saglanmas1 amaglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina gore ilk defa disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiil isleyen ve
geemis hizmetleri sirasinda c¢aligmalart olumlu olan notere, meslekten ¢gikarma cezasini gerektiren
durumlar hari¢ olmak iizere, verilecek disiplin cezasindan bir derece hafif olan1 uygulanabilecektir.
Boylelikle noterin gegmis hizmetlerindeki olumlu tutum ve davraniglarinin uygulanacak disiplin
cezasina miispet etki etmesi saglanmaktadir.

Maddenin {iciincli ve dordiincii fikralariyla, hukuki belirlilik ilkesinin hayata gegirilmesini
saglamak ve noterlerin siiresiz bir sekilde disiplin cezasi tehdidi altinda kalmalarin1 6nlemek amaciyla
zamanasimi siireleri diizenlenmektedir.

Madde 5- Teklifle 1512 sayili Noterlik Kanununun 125 ve 126 nci maddelerinde yapilmasi
ongoriilen diizenlemelere uyum saglamak amaciyla Kanunun 157 nci maddesi yiiriirlikten
kaldirilmaktadir.

Madde 6- Teklifle Kanunun 126 ncit maddesinde yapilmasi 6ngoriilen diizenlemeye uyum
saglamak amaciyla maddede degisiklik yapilmaktadir.
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Madde 7- Maddeyle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 11/2/2025 tarihli ve E:2025/39; K: 2025/35 say1ili karariyla, Idari Yargilama
Usulii Kanununun ek 1 inci maddesinin istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ilk derece mahkemesince veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi
tarihteki parasal sinirin esas alinmasina iligkin hiikkmii ihtiva eden ikinci fikrasinda yer alan “45 inci
ve 46 nc1 maddeler uyarinca istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde
ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin verildigi” ibaresinin iptaline
ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmistir. S6z konusu iptal karari, 6/3/2025 tarihli ve 32833 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, kanun yoluna bagvuru agisindan parasal deger
(kesinlik sinir1) giincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle
enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina yiikletilmekte oldugu ve taraflarin
kanun yoluna basvuramamalar1 nedeniyle katlanacaklar: kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve
en kisa zamanda sonuglandirilmas: yoniindeki kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine
bozuldugu, kisilere asir1 bir kiilfet yiikleyen diizenlemenin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
orantisiz ve dl¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulagmustir.

Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri dogrultusunda maddenin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilarak, idari yargida istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde
davanin acgildig1 tarihteki parasal smirlarin esas alinacagina iligkin diizenleme yapilmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, miktar artirimi yapilan uyusmazliklarda da kanun yollarina bagvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde davanin agildig: tarihteki parasal sinirlarin esas alinacagi hususunda kusku
bulunmamaktadir. Fikrada yapilan degisiklikle birlikte uygulama kabiliyeti kalmayan son ciimleye yer
verilmemigtir.

Madde 8- Maddeyle, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir.

Suga tesebbiis, elverisli hareketlerle kastedilen sugun icrasina baglanip da failin elinde olmayan
nedenlerle sugun tamamlanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasildig tizere fail sug
isleme iradesini ortaya koymus ve sugun icrasina baslamistir. Sugun tamamlanmamis olmast ise failin
iradesi disinda gergeklesen bir durumdur. Ceza hukukunda tesebbiisiin cezalandirilma sebebi, failin sug
isleme iradesini diga vurmasi ve bu iradesini icrai boyuta tagiyarak sug¢la korunan hukuki menfaatin
ihlal edilmesidir. Bu gergevede tamamlanmis suglar ile tesebbiis asamasinda kalmis suglar bakimindan
verilecek cezalar arasinda Sl¢iilii bir farkin bulunmasi gerekmektedir. 5237 sayili Kanunda da suga
tesebbiis, cezada indirim yapilmasini gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir.

Diizenlemeyle, 5237 sayili Kanunun 86 ve 87 nci maddelerinde yer alan cezalarin alt ve
tist sinirlarinda Teklifle yapilan artinma uyum saglanmasi amaciyla, suca tesebbiis halinde faile
agirlastirllmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalar1 yerine verilecek siireli hapis cezasinin alt ve iist
siirinda artirim  yapilmaktadir. Bdoylelikle, su¢ ve cezalar arasindaki olgtiliiliik ve orantililigin
korunmasi ile ceza adaletinin saglanmas1 yaninda sugla daha etkin miicadele edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 9- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 86 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Kisinin dokunulmazlig: ile maddi ve manevi varlig1, insanin toplum iginde saygmligini ve kisiligini
serbestce gelistirmesini miimkiin kilan kisilik haklarindan olup, Anayasanin 17 nci maddesinde koruma
altina alinmistir. Diizenlemeyle, viicut dokunulmazligina karst suglardan olan kasten yaralama suguyla
daha etkin miicadele edilmesi ve caydiriciligin saglanmasi amaciyla kasten yaralama suguna iligkin
ceza miktarlarinda artis yapilmaktadir.
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Madde 10- Maddeyle, 5237 sayil1 Kanunun 87 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, 5237 sayili Kanunun 86 nci maddesinde Teklifle yapilan degisiklige uyum
saglanmasi amactyla kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri bakimindan ceza
artirimi ongoriilmektedir. Boylelikle, suc ve cezalar arasindaki dl¢iiliiliikk ve orantililigin korunmasi ile
ceza adaletinin saglanmasi yaninda sugla daha etkin miicadele edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 11- Maddeyle, 5237 say1li Kanunun 106 nc1 maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, bir kisiyi malvarlig1 itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir koétiiliik edeceginden bahisle tehdit eden faile verilecek hapis cezasinin alt
sinirt bir aydan iki aya ¢ikarilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, tehdit sugunun nitelikli hallerinin islenmesi
halinde failin alacag1 hapis cezasinin iist sinir1 artirilmaktadir.

Boylelikle, tehdit sucuyla daha etkin miicadele edilmesi ve caydiriciligin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Madde 12- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 170 inci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

5237 sayili Kanunun 170 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle, kisilerin hayati,
saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etmek fiili sug¢ olarak kabul edilmistir. Bu fiilin yaptirima baglanmasi
suretiyle kisilerin korku, kaygi ve panikten uzak, huzurlu bir hayat siirmeleri amaglanmgtir.

23/1/2008 tarihli ve 5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun ile Ses
ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinde tanimlanan, toplumda
kurusiki olarak bilinen ve goriiniim itibartyla ger¢ek silahtan ayirt edilmesi oldukga zor olan ses ve
gaz fisegi atabilen silahlarin sayisinda son yillarda ciddi artis oldugu goriilmektedir. Gergek silahtan
ayirt edilmesi gii¢ olan bu silahlarin kullanimindaki artis, kisilerin korku, kaygt ve panikten uzak
bir hayat siirmelerine yo6nelik tehlike olusturabilmekte ve kisilerin huzurunun bozulmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun “Tanimlar” baslikli 6 nc1 maddesinde yer alan silah tanimindan dolay1
ses ve gaz fisegi atabilen silahlarla ates etmek fiili bu madde kapsaminda degerlendirilmemekte
ve ceza verilememektedir. Sadece 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptirim
uygulanabilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinim (c) bendinde yapilan degisiklikle, ses ve gaz fisegi atabilen silahlar
da sucun kapsamina alinmakta, boylelikle kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda bu
silahlarla ates etmek fiilinin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Ayrica, birinci fikrada belirtilen sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve caydiriciligin saglanmast
amactyla hapis cezasinin alt ve iist sinirinin artirilmasi 6ngoriilmektedir.

Insanlari toplu olarak bulundugu nisan merasimi, diigiin téreni, asker ugurlamasi, konser etkinligi,
spor miisabakasi, carsi, pazar ve meydan gibi yerlerde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunun iglenmesi, izdiham basta olmak iizere birgok olumsuz durumun meydana gelmesine sebebiyet
verebilmektedir. Bu gibi durumlar, yaralanma ve 6liim vakalari ger¢eklesmese bile toplumsal huzurun
bozulmasina neden olabilmektedir.

Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birinci fikrada tanimlanan genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunun, kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi halinde verilecek cezanin
yarisindan bir katina kadar artirilacag: kabul edilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 213)



13-

Madde 13- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 179 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Ulkemizde trafik kazalar1 birgok kisinin §liimiine veya yaralanmasina yol agmakta; ayni zamanda
ciddi ekonomik zararlar1 da beraberinde getirmektedir. Ayrica, niifus ve arag sayisina bagli olarak artan
ulagim yogunlugu sebebiyle kaza ve kayiplar her gegen giin artmaktadir.

Trafik terdrii ile miicadelenin bir¢ok farkli yontemle yapilmasi miimkiindiir. Bilimsel arastirmalara
gore bunlar; yaptirimin caydiriciligi, toplumun siirekli bilinglendirilmesi ile denetimlerin etkinligi ve
gOriiniirliigh gibi faktorlerdir.

Hukuki bir yararin korunmasinin son agamast, ihlalin ceza hukuku yaptirimina baglanmasi seklinde
gerceklesmektedir. Idari yaptirimlarin uygulanmasi suretiyle haksizlik igerigi karsilanamayan bazi
fiiller cezai yaptirima baglanarak trafik giivenliginin saglanmasina dair kamusal yarar en ist diizeyde
himaye edilmek istenmektedir.

Bu kapsamda diizenlemeyle, trafik gilivenliginin tesisine katki saglamasi amaciyla maddenin
siklikla ihlal edilen ikinci fikrasinda yer alan hapis cezasinin alt sinir1 artirilmaktadir.

Ayrica maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka
bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan
kisiye verilecek ceza miistakil olarak belirlenmekte ve sugla daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla
sugun cezasi artirilmaktadir.

Madde 14- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 223 {incii maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Sucun madde bashigr degistirilmek suretiyle madde igeriginde yapilan degisikliklere uyum
saglanmasi amaglanmaktadir.

Her toplumda, kisi, mal ve hizmetlerin, kesintisiz, giivenli ve hizl1 dolasiminin saglanmasi hayati
o6nem tagimaktadir. Ulasim araclari da insanlarin seyahat hiirriyetini saglayan unsurlarin basinda
gelmektedir. Ulasim yollart ve araglart ile araglari kullanan ve seyahat eden kisilerin giivenligini
saglamak, Devletin temel gorevleri arasindadir.

Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranigla ulasim araglarina ve
dolayisiyla kisilere yapilan miidahaleler, ulagim giivenligini zedelemekte ve kisilerin seyahat hiirriyetine
engel olusturmaktadir. Ayrica, son donemde trafikte ¢ikan tartigmalar ve akabinde ulagim araglarinin
hareketinin engellenmesine veya durmasina neden olan eylemler, hem trafik giivenligini tehlikeye
sokmakta hem de kisilerin yaralanmasina ve hatta 6liimlerine sebebiyet verebilmektedir.

Maddenin birinci ve tigiincii fikralarinda yapilan degisiklikle, cebir veya tehdit kullanma fiilleri,
sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmakta ve boylelikle bu fiiller bakimindan gergek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 bir davranisla ulagim aracinin hareketinin
engellenmesi, kagirilmasi veya alikonulmasi, bu sugun islenmesi igin yeterli olacaktir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, ulagim araglarinin hareketinin engellenmesi,
kagirilmasi veya alikonulmasi sugunun islenmesi amactyla veya sirasinda baska bir sugun islenmesi
halinde kisilerin ayrica bu suglardan cezalandirilmasi saglanmaktadir. Buna gore, bu sugun islenmesi
sirasinda kasten yaralama, tehdit, mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma veya baska
bir sugun islenmesi halinde faile hem 223 iincii maddede diizenlenen sugtan hem de isledigi diger
suclardan ayr1 ayr1 ceza verilecektir.

Ayrica, maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeye uyum saglamak amaciyla maddenin
besinci fikrasi yiirtirlikten kaldirilmaktadir.

Diizenlemeyle trafikteki saldirganlik fiilleriyle daha etkin miicadele edilmesi ve kisilerin trafikteki
can ve mal giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.
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Madde 15- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinde diizenleme
yapilmaktadir.

Teklifle, Tiirk Ceza Kanununun 170 inci maddesinin ikinci fikrasinda genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunun kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi, nitelikli hal
olarak diizenlenmektedir. Degisiklikle, 170 inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen bu sugun seri
muhakeme usuliiniin kapsami diginda tutulmasi saglanmaktadir.

Madde 16- Maddeyle, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
11 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenleme yapmak suretiyle ¢ocuk hiikiimliilerin cezalarmin
infazina ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda baslanmasi akabinde ¢ocuk egitimevlerine génderilmesi
saglanmaktadir.

Madde 17- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 15 inci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Teklifle, 5275 sayili Kanunun 11 inci maddesinde diizenleme yapmak suretiyle ¢ocuk hiikiimliilerin
cezalarinin infazina ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda baglanmasi yoniinde hiikiim getirilmektedir.

Maddenin {igiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, ¢ocuk hiikiimliilerin ¢ocuk kapali ceza infaz
kurumundan ¢ocuk egitimevine ayrilmalarina 89 uncu madde uyarinca yapilan iyi hal degerlendirmesi
sonucunda karar verilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, cocuk egitimevine ayirmaya iligkin olarak tutum
ve davranislart olumsuz degerlendirilen ¢ocuk hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma
stiresinin alt1 ay1 gecemeyecegi diizenlenmektedir. Bu siire, yonetmelikle belirlenecektir.

Maddeye eklenen dordiincii fikrayla, dogrudan ¢ocuk egitimevlerinde yerine getirilecek cezalar
belirlenmektedir. Buna gore kasitli suglardan toplam ii¢ yil veya daha az, taksirli suc¢lardan ise toplam
bes y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olan ¢ocuk hiikiimliilerin cezalar1 dogrudan ¢ocuk
egitimevlerinde yerine getirilecektir.

Maddeye eklenen besinci fikrayla, ¢ocuk egitimevlerinde bulunan ¢ocuk hiikiimliilerin hangi
hallerde ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina génderilecegi diizenlenmektedir.

Maddeye eklenen altinci fikrayla, bazi sartlari tasityan cocuk tutuklularin ¢ocuk egitimevlerinde
barmndirilabilmelerine imkan taninmaktadir. Diizenlemeyle, tehlikeli halde bulunan, delil karartma
tehlikesi olan, sorusturmanin veya kovusturmanin amacini ya da tutukevinin giivenligini tehlikeye
diisliren veya sugun tekrarina olanak verecek davramiglarda bulunan ¢ocuk tutuklular hari¢ olmak
tizere, iist sinir1 onbes yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suclarda ¢ocuk tutuklularin idare ve
gozlem kurulu karart ve infaz hakiminin onayiyla ¢cocuk egitimevlerinde barindirilabilmesine imkan
saglanmaktadir. Ayrica, ¢ocuk egitimevlerinde barindirilma sartlarint kaybeden ¢ocuk tutuklularin,
idare ve gozlem kurulu karartyla kapali ceza infaz kurumlarina génderilecegi kabul edilmektedir.

Maddeye eklenen yedinci fikrayla, ¢ocuk hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine gore, ¢ocuk
egitimevlerine ayrilip ayrilmamalarina, ¢ocuk egitimevlerinde gecirecekleri siirelere, gocuk kapali
ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan ¢ocuk egitimevlerine alinmalarina, dogrudan ¢ocuk
egitimevlerine almanlarin ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine ve diger hususlara
iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte gosterilecegi kabul edilmektedir.

Madde 18- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin birinci fikrasinda diizenleme
yapilmaktadir.

Mevcut diizenlemeye gore, agik ceza infaz kurumunda veya g¢ocuk egitimevinde bulunan ve
kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin
kosullu saliverilme tarihine kadar olan kismimin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, infaz hakimi tarafindan karar verilebilmektedir.
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Acik ceza infaz kurumlarina ayrilan veya ayrilmaya hak kazanan her hiikiimlii, ceza miktarina
bakilmaksizin bir yillik maktu denetimli serbestlik siiresinden esit miktarda yararlanmaktadir. Bu
durum, ceza miktar1 az olan hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kisa bir siire kalmas: sonucunu
dogurmakta ve cezanin 6nleyici fonksiyonunu zayiflatmaktadir.

Yapilmasi ongoriilen diizenlemeyle, acik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan
ve kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan iyi halli bir hiikiimliiniin, denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilmesi i¢in kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda gegirmesi
gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda geg¢irmis olmasi zorunlu hale getirilmektedir.
Belirtmek gerekir ki hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gegirecegi siire, hicbir sekilde bes giinden az
olmayacaktir.

Boylelikle, kosullu saliverilme igin ceza infaz kurumlarinda gegirilmesi gereken siirenin onda birini
acik veya kapali ceza infaz kurumunda gegiren iyi halli bir hiikiimliiniin cezasinin kosullu saliverilme
tarihine kadar olan bir yillik kismi, toplum i¢inde denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infaz edilebilecektir. Bir yillik maktu denetimli serbestlik siiresi bakimindan herhangi bir degisiklik
ongorillmemektedir.

Diizenlemeyle, hiikiimliilerin belirli bir siire ceza infaz kurumunda kalmasi saglanarak cezanin
etkinliginin daha da artirilmasi amaglanmaktadir.

Madde 19- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 108 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diinyanin birgok iilkesinde hiikiimliilerin mahk@im olduklar1 hapis cezalarinin bir kismi ceza infaz
kurumlarinda, kalan kismi ise topluma uyum saglamalar1 amaciyla ceza infaz kurumlari disinda infaz
edilmektedir. Sartl tahliye ya da kosullu saliverilme olarak nitelendirilen bu miiessese, iilkelerin ceza
ve infaz politikalarma goére farkl kosul ve siirelerle uygulanmaktadir. Ornegin, Ingiltere, Finlandiya,
Italya ve Polonya’da kural olarak hapis cezalarmin yaris1 ceza infaz kurumlarinda infaz edilmekte iken,
bu oran Bel¢ika’da tigte bire kadar diismektedir.

Ulkemizde kural olarak hapis cezalarimin yarisi, bazi suclar bakimindan ise iigte ikisi veya dortte
ligli ceza infaz kurumunda infaz edilmektedir. Bununla birlikte, ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi durumunda hiikiimlii, cezasinin tamamini1 ceza infaz kurumunda infaz etmekte ve kosullu
saliverilmemektedir. Bu durum, verilen cezanin neticeleri bakimindan adaletsiz bir sonu¢ dogurdugu
gerekgesiyle elestirilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, maddenin iigiincii fikrasiyla ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen hiikiimliilere kosullu saliverilme imkani taninmasi nedeniyle
infaz adaletinin saglanmast ve hakkaniyete uygun bir sonucun ortaya ¢tkmasi amactyla ikinci defa
miikerrirler hakkinda ikinci fikra hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Boylelikle ikinci
defa tekerriir halinde kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasi bakimindan ikinci fikra hiikiimleri
dikkate alinmayacaktir.

Maddenin igiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilen hiikiimliilerin dig diinyaya uyum saglamalar1 ve rehabilite edilerek
yeniden sug¢ islemelerinin Onlenmesi amaciyla kosullu saliverilebilmelerine imkan taninmaktadir.
Degisiklikle, bu hiikiimliilerin kosullu saliverilmesi bakimindan birinci fikradaki kosullu saliverilme
stirelerinin esas almacagi ancak, siireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu saliverilme oraninin dortte ii¢
olarak uygulanacag kabul edilmektedir. Buna gore, ikinci defa tekerriir halinde islenen sugtan dolay1
mahkdm olunan agirlastirtlmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin, miiebbet hapis cezasinin
otuzii¢ yilinin, birden fazla siireli hapis cezasina mahkitimiyet halinde en fazla otuziki yilinin, siireli
hapis cezasinin ise dortte {igliniin infaz kurumunda iyi halli olarak infaz edilmesi durumunda kosullu
saliverilmeden yararlanilabilecektir.
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Belirtmek gerekir ki, kosullu saliverilme siiresi geldiginde hiikkiimliiniin tutum ve davraniglari
degerlendirilecek ve olumlu ise hiikiimlii kosullu saliverilmeden faydalanabilecek, aksi halde hapis
cezasinin infazina devam edilecektir. Hikiimliiniin tutum ve davranmislarinin degerlendirilmesi ise
89 uncu maddeye gore yapilacaktir. Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarmi iyi niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini
eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye
hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya bagkalarina zarar verme riskinin diisiik olup
olmadig1 hususlarinda idare ve gézlem kurulu tarafindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Hiikiimliiniin
tutum ve davranislarinin degerlendirilmesinde, infazin tiim asamalarinda katildigi iyilestirme ve
egitim-Ogretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlar, aldig1 sertifikalar,
kitap okuma aligkanlig1, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan
iliskileri, isledigi sugtan dolay1 duydugu pismanlig, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum biinyesindeki
¢alisma kurallaria uyumu ve aldig1 disiplin cezalar1 dikkate alinacaktir.

Yapilan degisiklikle, ikinci defa tekerriir hitkiimleri uygulanan hiikiimliilere kosullu saliverilebilme
imkani1 tanindig1 i¢in bu hiikkiimliiler bakimindan 107 nci ve 108 inci maddenin ilgili diger hiikiimlerinin
uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir.

Diizenlemeyle, hapis cezalarinin infazinda adaletli bir sonuca ulasiimasi hedeflenmektedir.

Madde 20- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun 110 uncu maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, geceleyin infaz ile hafta sonu infaz bakimindan
gegerli slire smiri, kasten islenen suglarda ii¢ yil, taksirle 6ldiirme sugu hari¢ olmak {izere taksirle
islenen sucglarda ise bes yil olarak belirlenmektedir. Ayrica, hafta sonu infaz usuliiniin, hiikiimliiniin
i yasami ve ailevi durumu ile ceza infaz kurumlarinin diizen ve isleyisine goére ceza infaz kurumu
tarafindan, siiresi ayn: olmak kosuluyla hafta i¢i giinlerde de uygulanabilmesine imkan taninmaktadir.

Maddenin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikralarinda yapilan degisiklikle, konutta infaz usuliiniin
kapsanm genisletilmektedir. Ugiincii fikrada yapilan diizenlemeyle, hastalik veya engellilik nedeniyle
cezanin konutta ¢ektirilmesine iliskin karar verme ve denetim usulii agikga belirlenmektedir.

Maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle, cezanin 6zel infaz usuliine gére ¢ektirilmesine
karar verilenler hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi hiikiimlerinin
uygulanabilmesine imkan taninmaktadir. Belirtmek gerekir ki, yedinci fikranin uygulandig1 durumlarda
105/A maddesinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

Maddenin yedinci fikrasinda yapilan degisiklikle, 6zel infaz usuliiniin gereklerine gegerli bir
mazereti olmaksizin uymayan hiikiimliilerin cezalarinin infazina, infazin geldigi asama dikkate alinarak
genel hiikiimlere gore ceza infaz kurumlarinda devam olunacagi diizenlenmektedir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan degisiklikle, denetimli serbestligin uygulanmasina iligkin
olarak belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen hiikiimliilerin 6zel infaz usullerinden faydalanamayacag1
kabul edilmektedir.

Diizenlemeyle, ¢ocuklarin ve kadinlarin lehine olacak sekilde penoloji bilimine uygun olarak 6zel
infaz usullerinin kapsami genisletilmektedir.

Madde 21- Maddeyle, 5275 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda
diizenleme yapilmaktadir.

Teklifle ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimliilere kosullu saliverilebilme imkani
taninmasina yonelik olarak 108 inci maddede yapilmasi 6ngériilen degisiklige uyum saglamak amaciyla
maddenin sekizinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Boylelikle, uygulamada yasanabilecek
tereddiitlerin giderilmesi ve hapis cezalarinin infazinda adaletli bir sonuca ulasilmasi hedeflenmektedir.
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Madde 22- Maddeyle, 5275 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmektedir.

Teklifle, 105/A maddesinde yapilmas: 6ngdriilen diizenlemeyle, acik ceza infaz kurumunda veya
¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli bir
hiikiimliiniin, denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmesi i¢in kosullu saliverilme tarihine kadar
ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis
olmasi zorunlu hale getirilmektedir. Gegici maddeyle, 105/A maddesinde yapilan bu diizenlemenin,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once islenen suglar bakimindan uygulanmayacag: kabul
edilmektedir.

Madde 23- Maddeyle, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde diizenleme
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 say1li Kanunun 8 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “igerigin
¢ikarilmasina iligkin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 sayil1 karariyla iptal
etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5651 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgeleri
dikkate alinmak suretiyle diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda, maddenin birinci
fikrasinin (6) bendinde yer alan tanim yeniden diizenlenmekte ve i¢erigin ¢ikarilmasi, sunuculardan veya
barindirilan igerikten ¢ikarilmasi yerine internet ortamindan g¢ikarilmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle bu tedbir uygulandiginda s6z konusu igerikler, gerektigi durumda geri dondiiriilebilir
sekilde internet ortamindan ¢ikarilacaktir.

Maddenin birinci fikrasinin (r) bendinde yapilan degisiklikle, uyari ydnteminin kapsami
netlestirilmektedir. Buna goére uyar1 yonteminin, ilk bakista ihlalin anlasildigi durumlar bakimindan
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu veya haklarini ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
dogrudan ilgili igerik ve/veya yer saglayiciy1 haberdar etmeye yonelik olarak yapilan bildirim oldugu
kabul edilmektedir.

Madde 24- Maddeyle, 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 say1li Kanunun 8 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “igerigin
¢ikarilmasina iligkin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 sayil1 karariyla iptal
etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5651 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgeleri
dikkate alinmak suretiyle diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda, Teklifle 2 nci
maddenin birinci fikrasinin () bendinde yer alan tanim yeniden diizenlenmekte ve igerigin ¢ikarilmasi,
sunuculardan veya barindirilan igerikten cikarilmasi yerine internet ortamindan g¢ikarilmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu tedbir uygulandiginda soz konusu igerikler, gerektigi durumda
geri dondiiriilebilir sekilde internet ortamindan g¢ikarilacaktir. Yapilmasi 6ngoriilen diizenlemeyle,
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgeleri dogrultusunda maddenin dordiinci,
dokuzuncu ve onbirinci fikralarinda degisiklik yapilmaktadir.

Madde 25- Maddeyle, 5651 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9 uncu
maddesi basligiyla birlikte yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 say1li karariyla 9 uncu maddeyle
ifade 6zgiirliigiine getirilen miidahalenin hukuki giivenlik ve belirlilik dlgiitleri baglaminda birtakim
tereddiitlere yol actigin1 ve kapsami ile sinirlarinim belirli olmadigini belirterek maddenin iptaline karar
vermistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Maddeyle, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgesi ile internet ortaminda 6zellikle
kasith yapilan paylasimlar sonucunda gelir elde edilen 6zel is modellerinin varligi, kullanicilarin
tespitinin teknolojinin geligmesiyle birlikte zorlagmasi, kisilik haklarina saldiri niteligini haiz
paylasimlarin kolaylikla ve siklikla yapilabilmesi gibi hususlar birlikte degerlendirilmek suretiyle
en az sugla miicadeleye esdeger Olciide hukuki miicadele araclarmin tesis edilmesinin gerekliligi
dogrultusunda diizenleme yapilmaktadir.

Maddeyle, yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi
ve sulh ceza hakimligince, ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista
anlagilabildigi hallerde yirmi dort saat i¢inde igerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karar1 verilecegi kabul edilmektedir. Buna gore sulh ceza hakimligi, ilk bakigta ihlal doktrini uyarinca
ihlalin ilk bakista anlagilabildigi durumlarda kademeli olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi karar1 verecek, ayrintilt bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista
anlagilamadig hallerde ise bagvuruyu reddedecektir.

Diizenlemeyle, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara kars1 5271 sayili Kanun hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kararina itiraz edilen hakim
veya itirazi incelemeye yetkili merciin gerekli gérmesi halinde taraflar1 dinleyebilmesine de imkan
tanimmaktadir.

Diger yandan, igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin etkili sekilde uygulanabilmesi bakimindan kullanict
tabanlarmin genisligi ve kisilik haklarinin korunmasindaki kritik rolleri nedeniyle Tiirkiye’den giinliik
erisimi on milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilara yonelik olarak diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 26- Maddeyle, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun
27 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E: 2023/158; K: 2024/187 say1l1 karar1yla, yabancilik
unsuru tagtyan is sdzlesmelerinde hukuk se¢imine imkan taniyan mevcut birinci fikranin iptaline ve
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmistir. S6z konusu iptal karar, 10/3/2024 tarihli ve 32837 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi; ig sozlesmesinde hukuk se¢imi yapilmamasi halinde daha siki iligkili
hukukun uygulanabilmesi miimkiin iken, hukuk se¢imi yapilan durumlarda Tiirk Medeni Kanununun
4 iincii maddesi uyarinca hakimin takdir yetkisi kapsaminda is sdzlesmesiyle belirlenen hukuk yerine
halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle daha siki iliskili hukukun uygulanabilmesine imkan vermeyen
kuralin Anayasanin 49 uncu maddesinde diizenlenen Devletin ¢aliganlar1 korumasina iligskin pozitif
yiikiimliiliigiine aykiri oldugu gerekgesiyle soz konusu fikrayi iptal etmistir.

Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esini karsilamak ve is¢i-igveren arasindaki hak
ve menfaat dengesini saglamak amaciyla is s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapilmasi halinde dahi halin
biitiin sartlara gore anilan sézlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde isin yapildig:
yer hukukunun isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda oldugu hiikiimleri hari¢ olmak iizere hakimin
takdir yetkisi kapsaminda is sozlesmesiyle belirlenen hukuk yerine is s6zlesmesiyle daha siki iliskili
olan hukukun uygulanabilmesine imkan tanmnmaktadir. Ornegin, isin yapildig1 sirada uygulanmak
zorunda olan caligma siiresi, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, hafta tatili, yillik izin, fazla ¢alisma
ve ara dinlenme gibi hususlar, isin yapildig1 yer hukukuna tabi olacaktir.
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Madde 27- Maddeyle, 6087 sayilit Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun 28 inci maddesinin
iiciincil fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 9 uncu maddesinde Danistay iiyelerinin,
4/2/1983 tarihli ve 2797 say1l Yargitay Kanununun 29 uncu maddesinde ise Yargitay iiyelerinin on iki
yil i¢in se¢ilecegi hitkme baglanmigtir. 6087 sayili Kanunun 28 inci maddesinin {igiincii fikrasinin (a)
bendinde yapilan degisiklikle, Kurul iiyeligine Yargitay ve Danistaydan se¢ilen ve yiiksek mahkeme
iyeligine geri donen iyelerin, kalan gorev siirelerini tamamlamalar1 ongoriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle Kurul iyeliginde gegirilen siirelerin, yiiksek mahkeme iiyeligi gorev siiresinin hesabinda
dikkate alinmamasi saglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu diizenleme, daha 6nce Kurulda gérev
yapmis ve yiiksek mahkeme iiyeligine geri donmiis olup, halen yiiksek mahkeme tiyeligi devam edenler
bakimindan da uygulanacaktir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yargitay ve Danistaya iiye segme, hakim ve savcilarin atama,
nakil, terfi, disiplin islemleri ile meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme gibi
o6nemli gorevleri ifa etmektedir. Kurul {iyelerinin gérevlerinin niteligi ve 6nemine binaen, maddenin
tiglincii fikrasinin (b) bendinde yapilan degisiklikle, gérev siiresini tamamlayanlardan adli yargt hakim
ve savcilari arasindan secilmis olanlarin Yargitay iiyeligine, idari yargi hdkim ve savcilari arasindan
secilmis olan liyenin Danistay iiyeligine bos kadro olup olmadigina bakilmaksizin Genel Kurul
tarafindan secilebilmesi 6ngoriilmektedir. Bos kadro olmamast halinde ilk bosalan iiye kadrolarinin bu
tiyelere tahsis edilmesi hiikkme baglanmaktadir.

Madde 28- Maddeyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek 1 inci maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmakta ve maddenin {iglincii fikrasi yiirtirlilkten kaldirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 4/12/2024 tarihli ve E: 2023/182; K: 2024/203 say1l1 karartyla, maddenin
istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ilk derece mahkemesince
veya bolge adliye mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinmasina iligkin
hiikmii ihtiva eden ikinci fikrasinda yer alan “341 inci, 362 nci ve” ibaresinin iptaline ve kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z
konusu iptal karar1, 30/1/2025 tarihli ve 32798 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi so6z konusu kararinda, kanun yoluna bagvuru acisindan parasal deger
(kesinlik sinir1) giincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle
enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina yiikletilmekte oldugu ve taraflarin
kanun yoluna bagvuramamalar1 nedeniyle katlanacaklar1 kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve
en kisa zamanda sonuglandirilmasi yoniindeki kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine
bozuldugu, kisilere asir1 bir kiilfet yiikleyen diizenlemenin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
orantisiz ve Ol¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulagmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi dikkate
alinarak istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuru ile temyiz incelemesinde durugsma yapilmasi
hususundaki parasal sinirlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktarin yerine davanin
acildig: tarihteki miktarin esas alinmasi kabul edilmektedir. Islahla miktar artirim1 yapilan hallerde de
davanin agildig1 tarihteki parasal sinirlar esas alinacaktir.

Maddenin {gilincii fikrasi, ikinci fikrada yapilan degisiklikle birlikte uygulama kabiliyeti
kalmadigindan yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 29- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 30- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 02/06/2025
Esas No: 2/3147
Karar No: 7

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3147 esas numarali “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 31/05/2025 tarihinde yaptigi 9’uncu
toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.
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1. Giris

Samsun Milletvekili Orhan KIRCALI ve Usak Milletvekili Fahrettin TUGRUL ile 99 Milletvekili
tarafindan 29/05/2025 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan 2/3147 esas
numarali “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapiimasina Dair Kanun Teklifi” Baskanlik¢a ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza
havale edilmistir.

Komisyonumuzun 31/05/2025 tarihinde yaptigi 9’uncu toplantisinda 2/3147 esas numarali
Kanun Teklifi, Teklif’in ilk imza sahipleri Samsun Milletvekili Orhan KIRCALI ve Usak Milletvekili
Fahrettin TUGRUL un, Adalet Bakanlig1, Ulastirma ve Altyap: Bakanligi, Cumhurbaskanlig1 Strateji
ve Biitge Bagkanligi, Danistay, Yargitay, Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, Erisim Saglayicilari
Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi ve Tiirkiye Miiteahhitler Birligi temsilcileri
ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Selman DURSUN un katilimlartyla
incelenip goriisiilmiistiir.

2. Kanun Teklifi ile Ongériilen Diizenlemeler

Teklif’in gerekcesi ve metni incelendiginde Teklif ile;

- Bir yillik maktu denetimli serbestlik siiresi korunarak, hiikiimliilerin denetimli serbestlikten
faydalanabilmeleri i¢in 5 giinden az olmamak iizere kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz
kurumunda gegirmeleri gereken siirenin en az onda birini mutlaka ceza infaz kurumunda gegirmelerinin
saglanmasi ve getirilen bu diizenlemenin maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once islenen suglar
bakimindan uygulanmamasi,

- Hakkinda ikinci defa tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina karar verilen hiikiimliilerin kosullu
saliverilebilmelerine imkan taninmasi, bu kapsamdaki hiikiimliilerin; agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin otuzdokuz yilini, miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilini, birden fazla siireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla otuziki yilini, siireli hapis cezasinin ise dortte {igilinii infaz kurumunda iyi
halli olarak infaz etmeleri durumunda kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri,

- Ozel infaz usullerinin kapsamimin genisletilerek bu infaz usuliinden faydalananlar hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina imkan taninmasi, hafta sonu veya geceleyin infaz usuliiniin
kapsaminin kasten islenen suglarda 1 yil 6 aydan, 3 yila, taksirle dldiirme sugu harig taksirle islenen
suglarda 3 yildan, S y1la, ¢ikarilmasi, hafta sonu infaz usuliiniin hafta i¢i olacak sekilde uygulanabilmesine
imkan saglanmasi, konutta infaz usuliiniin kapsaminin; kadin, ¢ocuk veya 65 yasini bitirmis kisiler
bakimindan 1 yildan, 3 yila, 70 yasin1 bitirmis kisiler bakimindan 2 yildan, 4 yila, 75 yasini bitirmis
kisiler bakimindan 4 yildan, 5 yila, ¢ikarilmasi, ayrica 80 yasini bitirmis kisiler bakimindan 6 yil hapis
cezasinin konutta infazina karar verilebilmesine imkan tanimnmasi, hastalik ve engellilik nedeniyle
(agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi hari¢ olmak iizere) hapis cezasiyla mahkum olanlarin konutta
infazina karar verilebilmesine olanak taninmasi, dogum nedeniyle 3 yil yerine 5 y1l hapis cezasinin
konutta infazina karar verilebilmesi,

- Cocuk hiikiimliillerin cezalarmin infazina egitimevleri yerine cocuk kapali ceza infaz
kurumlarinda baslanmasi, iyi halli olanlarin ¢ocuk egitimevlerine gonderilmesinin saglanmasi, cocuk
hiikiimliilerin dogrudan ¢ocuk egitimevlerinde yerine getirilecek cezalarinin belirlenmesi ve ¢ocuk
kapali ceza infaz kurumlarindan gocuk egitimevlerine ayrilmalarina iliskin diizenlemeler yapilmasi,
cocuk tutuklularin iyi halli olmalart ve ceza iist sinir1 15 y1l veya daha az hapis cezasi olan suglarda
¢ocuk egitimevlerinde barindirilabilmelerine imkan taninmasi,
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- Sug islenmesinin 6nlenmesi, caydiriciligin saglanmasi, trafik diizenini bozan eylemlerle daha
etkin miicadele edilmesi ve kisilerin trafikteki can ve mal giivenliginin saglanmasi ile toplumsal huzuru
tesis etmek amaciyla; tesebbiis hiikiimleri uygulandiginda daha az indirim yapilmasi, kasten yaralama,
neticesi sebebiyle agirlagtirilmig yaralama ve tehdit suglarinin cezalarimin artirilmasi, meskiin mahalde
silahla ates etme sugunun cezasinin artirilmasi ile ses ve gaz fisegi atabilen silahlarin bu sugun kapsamina
almmasi, ayrica bu sugun diigilin, nisan ve asker ugurlamast gibi kisilerin toplu olarak bulunduklari
yerlerde islenmesi halinde verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar artirilmast, alkol ve uyusturucu
madde etkisinde ara¢ kullanma sugunun cezasmin artirtlmasi, trafikte yol kesmenin miistakil bir sug
olarak diizenlenmesi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda yer alan gerekgeler dogrultusunda; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu ile icra ve iflas Kanunu’nda istinaf ve temyiz
kanun yolu basvurusunda esas alinacak parasal sinirlarin belirlenmesinde davanin acildig: tarihteki
degerin esas alinmasi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesi kapsaminda noterlere uygulanacak
disiplin cezalarinin agik¢a diizenlenmesi, Devletin ¢aliganlarin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliligi
kapsaminda Tiirk firmalarinm yurtdisinda calistirdign isgilere uygulanacak hukukun belirlenmesine
iliskin diizenleme yapilmasi, erisimin engellenmesi ve/veya icerigin ¢gikarilmasi diizenlemeleriyle ilgili
olarak Internet Ortaminda Yapilan Yaymlar Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Sugclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda diizenlemeler yapilmasi,

- Gorev siiresi tamamlanan Hakimler ve Savcilar Kurulu {iyelerinden; Kurul’a adli yarg: hakim
ve savcilari arasindan secilmis iiyelerin Yargitay iiyeligine, idari yargi hakim ve savcilart arasindan
secilmis iiyenin Danistay iiyeligine bos kadro olup olmadigina bakilmaksizin Genel Kurul tarafindan
secilmeleri, Kurul’a yilksek mahkeme iiyeliginden segilenlerin Kurul iiyeligi sona ermesi nedeniyle
geldikleri yiiksek mahkeme iiyeligine déonmeleri durumunda Kurul {iyeliginde gecen siirenin yiiksek
mahkeme iiyeligi gorev siiresinin hesabinda dikkate alinmamasi,

ongoriilmektedir.

3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Géoriismeler

Anayasaya Aykirilik Onergeleri

Teklif”in tiimii izerindeki goriismelere ge¢ilmeden dnce, Teklif’in 3 {inci, 12°nci, 14lincii, 17 nci,
23’iincii, 24’iincli ve 25’inci maddelerinin Anayasa’nin 2’nci, 5’inci, 6’nc1, 7’nei, 10’uncu, 11’inci,
13’lincii, 14’tinci, 17°nci, 22°nci, 26°nc1, 28’inci, 34’lincii, 35’inci, 36’nc1, 38’inci, 40’nc1, 41’inci,
90’1nc1, 123’iinci, 125’inci ve 153’{incii maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle 3 adet Anayasa’ya
aykirilik dnergesi verilmis ve I¢tiiziik’iin 38’inci maddesine istinaden 6ncelikle goriisiilen 6nergeler
Komisyonca reddedilerek goriismelere devam edilmistir.

Toplantimin acihisinda konusan Komisyon Baskani Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Ciineyt
YUKSEL tarafindan izetle;

- Ceza adaletinin yalnizca mevzuatin uygulanmasiyla degil ayni1 zamanda toplumun vicdaninda
karsilik bulmasiyla saglandigi ve kamu vicdaninin en sagmaz adalet terazisi oldugu, su¢ ve sucluyla
miicadelede adil, dl¢iilii ve insan onurunu esas alan bir yaklasimin hukuk devletinin en temel geregi
oldugu, ceza adaleti sisteminin bir amaci 6deticilik ve caydiricilik olsa da esas amacinin uslandiriciligi yani
hiikiimliiyii rehabilite ediciligi oldugu, dolayisiyla ceza adalet sisteminin sadece faillerin cezalandirilmasini
6ngdrmedigi, ayn1 zamanda magdurun korunmasini, toplumun huzurunun tesisini ve gelecekte benzer
fiillerin dnlenmesini de hedefledigi, etkin ve adil bir ceza sisteminin toplumun hukuka olan inancini
pekistirdigi, bireylerin adalet kargisinda esit ve giivenli bir zeminde yer aldiklarini hissetmelerini sagladigi,
ceza adaletinin devletin kudretini degil adaletle yogrulmus merhametini gosterdigi yer oldugu,
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- Ceza adaletinin etkin bir ceza infaz sisteminin uygulanmasiyla miimkiin oldugu, etkin bir ceza
infaz sisteminin de toplumun su¢ ve suglulardan korunmasinin yani sira hiikkiimliilerin yeniden sug
islemesini dnleyecegi, rehabilitasyon siireglerini giiclendirecegi ve topluma yeniden kazandirilmalarini
saglayacagi, cezayr hakkiyla infaz etmenin adaleti layikiyla hayata gecirmek demek oldugu, tim
diinyada zaman i¢inde cezalandirici anlayistan insan odakli, onarici ve 1slah edici adalet anlayisina
dogru bir doniisiim yasandigi, giiniimiizde cezalarn hiikiimliiniin toplumsal uyumunu ve sugtan
uzaklasmasini amaclayan bir ara¢ olarak goriildiigii ve infaz sistemlerinin buna gore tasarlandigi,

- Adalet Komisyonunun son yillarda hukuk sistemimizin giiglenmesi adima onemli reformlart
basariyla hayata gecirdigi, yargi reformu strateji belgeleri dogrultusunda adalet sistemimizin daha hizli,
seffafve erisilebilir olmasii¢in 5nemli adimlar attig1, Kanun Teklifi’nin de bu hedeflerle uyumlu olarak 2025
yilinda yayimlanan dordiincii yarg: reformu stratejisinde yer verilen ceza adaleti sisteminin etkinliginin
artirilmasi amaci dogrultusunda; sug, yaptirim ve infaz dengesinin toplumsal ihtiyaclar ¢er¢evesinde
yeniden ele alinmasi ve ceza adaleti sisteminde caydiriciligin artirtlmasi yaklagimlari dikkate alinarak
hazirlandigi, Teklif’in hukuk sistemimizde kapsamli ve etkili reformlar gerceklestirerek toplumumuzun
temel ihtiyaclarma ve beklentilerine dogrudan yanit vermeyi amaglayan 6nemli diizenlemeler icerdigi,
“Gergek adalet sadece hiikiimde degil, hiikiimle birlikte infazda viicut bulur.” anlayisiyla hayata gegirilen
Kanun Teklifi’nin temel hedefinin toplumda olusan cezasizlik algisint ortadan kaldirmak, hukuk devleti
prensiplerini giliglendirmek ve ceza adalet sisteminin etkinligini ve caydiriciligini artirmak oldugu,
Teklif’le ayrica hiikiimliilerin yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasinin, sosyal hayata hazirlanmalarina
imkan saglanmasinin, tahliye sartlarina uyumlarinin kolaylastirilmasinin ve toplumsal kurallara uyma
becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi, sayilan amaglar dogrultusunda 30 maddeden olusan ve 10
farkli kanunda degisiklik iceren kanun teklifiyle 6nemli diizenlemeler ongériildigi,

- Teklif’le denetimli serbestlik sisteminin daha 6l¢iilii ve etkin hale getirildigi, mevcut sistemdeki
bir yillik sabit denetimli serbestlik uygulamasi yerine hiikiimliilerin cezalariyla orantili olarak
belirli bir siireyi mutlaka ceza infaz kurumunda gegirmelerinin 6ngériildiigii, denetimli serbestlikten
yararlanmak i¢in cezanin en az onda birinin ve en az bes giiniiniin ceza infaz kurumunda gegcirilmesinin
zorunlu olacagi, boylece cezanin caydirict ve 1slah edici niteliginin pekistirilecegi ve toplumun adalet
duygusunun giiglendirilecegi,

- Ikinci kez tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimliilere kosullu saliverilme hakki tanmndigs,
bu kapsamda, siireli hapis cezasmnin dortte iicii iyi halli olarak infaz edilen hiikiimliilerin kosullu
saliverilmeden yararlanabilecekleri, boylece rehabilitasyonlarin desteklenerek yeniden sug isleme
risklerinin azaltilacag,

- Teklif’in, suglularin cezalandirilmasi ve ardindan topluma kazandirilmasi yontemlerini arastiran
bir su¢ bilimi olan penolojinin ilkeleri ve insan onuruna saygili infaz anlayisina uygun sekilde
kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar i¢in 6zel infaz usullerinin kapsamini genislettigi, bu kapsamda hafta
sonu ve geceleyin infazin kapsaminin genisletildigi, konutta infaz uygulamasimin kapsamimin kadinlar,
cocuklar ve yaslilar lehine artirildigy; hastalik, engellilik ve dogum nedeniyle hapis cezasinin konutta
infazina iliskin sinirlarin yiikseltildigi; ¢ocuk hiikiimliiler i¢in egitici ve onarici bir infaz sisteminin
benimsendigi, ¢ocuk hiikiimliilerin cezalarinin infazina c¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda
baslanmasinin, iyi halli ¢ocuklarin egitimevlerine nakledilmesinin ve bu siiregte ¢ocuklarin 1slahina
yonelik ek tedbirler uygulanmasinin saglandigy, siddet iceren suglar ve toplumsal giivenligi tehdit eden
eylemlerle miicadele kapsaminda ceza miktarlarinin artirlldig,

- Kasten yaralama, neticesi sebebiyle agirlastirilmig yaralama, tehdit suglari, silahla ates etme
ve trafikte yol kesme gibi suglarin cezalarinin yiikseltildigi, alkol ve uyusturucu madde etkisinde arag
kullaniminin yaptiriminin agirlastirildigi, bu sayede toplumun can ve mal giivenliginin daha etkin
bicimde korunacagi,
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- Teklif’te Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 sonrasi olusan hukuki bosluklar1 doldurmak
ve uygulamada belirsizlikleri gidermek i¢in de kapsaml: diizenlemelere yer verildigi, bu kapsamda
istinaf ve temyiz bagvurularinda parasal sinirlarin dava tarihindeki degere gore belirlenmesinin,
noterlerin disiplin cezalarinin yeniden diizenlenmesinin, internet igerikleriyle ilgili diizenlemelerin
ifade ozgiirliigii ile kisilik haklar1 dengesini gozeten yeni bir yaklagimla tekrar sekillendirilmesinin
hedeflendigi, yurt diginda caligan Tiirk is¢ilerin hukuki korumalarimin giiglendirilmesinin amaglandig,

- Teklif’in imza sahibi milletvekilleri tarafindan Yarg: Reformu Stratejisi ¢ergevesinde Adalet
Bakanligi, hakim ve savcilar, barolar, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslart temsilcilerinin
gortisleri ve onerileri dikkate alinarak katilimcet bir yaklagimla hazirlandigi,

- Teklif’le sugun 6nlenmesinin, caydiriciligin artirllmasinin, siddet suglari ve trafik giivenligini
tehdit eden fiillerle etkin miicadele edilmesinin, toplumsal huzurun tesisinin, cezasizlik algisinin 6niine
gecilmesinin ve cezanin 1slah amacinin gergeklestirilmesinin hedeflendigi,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde, ilk imza sahibi Samsun Milletvekili Orhan
KIRCALI tarafindan iozetle;

- Giintimiiziin hizla degisen kosullarinda her alanda oldugu gibi yarg1 alaninda da reform yapabilme
kapasitesinin artirilmasinin zaruri oldugu, adalet sistemlerinin varlik sebebiyle hizmet anlayiginin ve
sunum bi¢imlerinin diinya 6lgeginde tartisilip yenilik¢i yontemler arandigy, tilkemizde ekonomik-sosyal
gelismeler ile toplumsal beklentiler dogrultusunda koklii diizenlemeler gergeklestirildigi, bu cercevede
yargt reform paketleriyle milletin adalet duygusunun giiglendirilmesinin ve hukuka giivenin tahkim
edilmesinin hedeflendigi, 2009°da ilki ilan edilen Yarg: Reformu Strateji Belgesi’nin 2015 ve 2019
yillarinda giincellenerek her biri birbirini tamamlayan adimlarin atilmasina vesile oldugu, 2025-2029
donemini kapsayan Dordiincii Yargi Reformu Strateji Belgesi’nin yargi bagimsizligi ve tarafsizligini
daha da gii¢lendirmeyi, vatandaglarin hukuki giivenligini daha da kuvvetlendirmeyi, yargilamalarin
zamaninda ve makul siirelerde tamamlanmasini, ¢6ziim merkezli ve dngdriilebilir bir adalet sistemi
olusturmayi, yargilama usullerini sadelestirerek verimliligi artirmayi, yargiya ilisgkin giiven ve
memnuniyeti daha da yiikseltmeyi, onarici ve telafi edici adalet uygulamalarini yaygilastirmayi, ceza
adaleti sisteminin etkinlik ve caydiriciligini tahkim etmeyi ve adalet hizmetleriyle adli birimlerde dijital
doniisiimii hizlandirmay1 amagladig,

- 30 maddeden olusan Kanun Teklifi ile, 10 ayr1 kanunda degisikligin 6ngériildiigii, infaz
adaletinin gii¢lendirilmesinin, cezasizlik algisiin giderilmesinin, sugun 6nlenmesinin ve toplumsal
diizenin pekistirilmesinin amaglandig,

- Teklif’le denetimli serbestlikte bir yillilk maktu denetimli serbestlik siiresi bakimindan bir
degisiklik ongoriilmedigi, hiikiimliilerin cezalarmin en az onda birini ve en az bes giiniinii ceza infaz
kurumunda gecirmesinin zorunlu kilindig1, diizenlemenin yalnizca yiiriirliik tarihinden sonraki suglar
bakimindan uygulanacagi, cezanin 1slah edici islevinin bu yolla desteklendigi,

- Ikinci kez miikerrir olan hiikiimliilerin siireli hapis cezalarnim dértte {igiinii iyi halli olarak infaz
etmeleri halinde kosullu salivermeden yararlanabilmesinin 6ngoriildiigii,

- Kadmlar, ¢ocuklar, yashlar, hasta ve engelliler lehine 6zel infaz usullerinin kapsaminin
genisletildigi, geceleyin ve hafta sonu infazi usullerinin siire ve kapsaminin artirlldigi, hafta sonu
infaz usuliiniin cezaevi isleyigine gore hafta i¢i uygulanabilmesine imkan tanindigi, konutta infaz
stirelerinin yiikseltildigi, seksen yasini tamamlayanlar bakimindan alt1 yila kadar hapis cezalarinin evde
infazinin miimkiin kilindig1, dogum halinde konutta infaz siiresinin bes yila ¢ikarildig1, hasta ve engelli
hiiktimliiler i¢in Adli Tip Kurumu raporuna dayali evde infaz imkaninin getirildigi,
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- Cocuk hiikiimliilere iliskin olarak, cezalarmin infazina ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda
baslanmasinin, iyi hallilerin ¢ocuk egitimevlerine sevk edilmelerinin, iyi halli olmak sartryla {ist
smirt on bes yil ve daha az olan hapis cezalar1 bakimindan ¢ocuk tutuklularin egitimevlerinde
barindirilabilmelerinin 6ngoriildiigii, ¢ocuklarin 1slahi ve topluma kazandirilmalarinin hedeflendigi,

- Kisilerin can ve mal giivenliginin temini amaciyla; kasten yaralama, tehdit, meskin mahalde
silahla ates etme, ses ve gaz fisegi atan silah kullanma, alkollii veya uyusturucu etkisi altinda arag
kullanma fiillerine iliskin cezalarin artirildigi, trafikte yol kesme fiilinin miistakil bir su¢ olarak
diizenlendigi, tesebbiis halinde ceza indirimlerinin daha az olmasinin saglandigi, toplu alanlarda silahla
ates etme halinde cezalarin yarisindan bir katina kadar artirilmasinin 6ngoriildiigi,

- Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin olusturabilecegi bosluklarin giderilmesi amacryla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Idarf Yargilama Usulii Kanunu ve Icra ve iflas Kanunu’nda temyiz ve istinaf
siirlarinin dava veya sikayet tarihine baglandigi, noterlik disiplin hiikiimlerinin ayrintili sekilde
diizenlendigi, Tiirk firmalarmin yurt disinda caligtirdigr iscilere uygulanacak hukukun Devlet’in
pozitif yiikiimliliikleri géz oniinde bulundurularak netlestirildigi, igerigin ¢ikarilmasi ve erigimin
engellenmesiyle ilgili olarak 5651 sayili Kanun’da bazi diizenlemeler yapildigi,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger kattlimcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

- Torba kanun uygulamasinin hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu ayrica kanun teklifinin birbiri
ile ilgisi olmayan diizenlemeleri icermesi sebebiyle ilgili komisyonlarda gériisiilerek ve komisyonlarin
goriisii alindiktan sonra incelenmesi gerektigi,

- Noterlerin disiplin islemlerine iliskin yapilan diizenlemede bazi eylemlerin sinirlarinin belirsiz
olmasmin disiplin kurullarina Sl¢iisiiz takdir alani biraktigi, ayni fiiller i¢in farkli disiplin cezalar1
ongoriilmesinin miikerrerlige ve belirsizlige yol agtigi,

- Ses ve gaz fisegi atabilen silahlarin gergek silahlarla esit cezaya tabi tutulmasinin Yargitay
ictihatlariyla celistigi ve orantisiz oldugu, bu sugun kisilerin toplu olarak bulunduklart yerlerde
islenmesi halinde verilecek cezanin artis oranmnin dl¢iisiiz oldugu ve toplu gosterilerde hak arama
hiirriyetini engelleyici sekilde kullanilabilecegi,

- Ulagim araglarinin hareketinin engellenmesi sugunun unsurlari arasindan cebir ve tehtidin
¢ikarilmasiin ¢ok genis bir takdir yetkisine alan actigi ve bariscil protestolarin da bu kapsama
sokulabilecegi,

- Teklif’in bazi maddeleriyle ¢esitli suglarin cezalarinin sinirli miktarda artirilmasinin gerekgesinin
tam olarak anlagilamadig1 ve bir toplumsal ihtiyaca dayanmayan bu tiir diizenlemelerin ceza adaletinin
terazisini bozdugu,

- Konutta infaz usuliinde yer verilen toplum giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike
olusturmama ol¢iitiiniin muglak oldugu ve keyfilige yol acabilecegi,

- Denetimli serbestlikte getirilen en az onda bir ve bes giinden az olmama sartinin kisa siireli
hapislerde 1slah fonksiyonuna hizmet etmeyecegi ve cezaevlerinde gereksiz doluluga neden olacag,

- Pandemi doneminde ¢ikarilan denetimli serbestlige iliskin diizenlemeye Teklif’te yer
verilmemesinin toplumsal beklentiyi bosa ¢ikarttig1,

- Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkani’na yargi karar1 olmaksizin igerik kaldirma/
erisim engelleme yetkisi taninmasimin masumiyet karinesini ve ifade 6zgiirliigtinii ihlal ettigi, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gerekgelerini karsilamadigi, ihlalin ilk bakista anlasilabildigi haller
ibaresinin muglak oldugu ve keyfi uygulamalara yol agabilecegi,

- Tiirk firmalarinin yurt disinda ¢alistirdigr iscilere uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin
getirilen diizenlemenin mevcut haliyle is¢inin asgari koruma diizeyini zayiflatabilecegi,
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- HSK iiyelerinin gorevlerinin sona ermesi halinde ilgisine gore yiiksek mahkeme {iiyeligine
atanmalar1 diizenlemesinden avukat ve Ogretim gorevlisi kontenjanindan segilen {iyelerin
yararlandirilmamasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilimcilar tarafindan lehte olmak iizere dzetle;

- Teklif’in cezasizlik algisini torpiileyen, caydiriciligi artirirken 1slah-reform dengesini de gozeten
bir biitlinciil adalet paketi oldugu,

- Mevcut denetimli serbestlik uygulamasinin sabit siireli yapisindan vazgecilip cezayla orantili,
asgarl bes giin ve onda bir kuralinin getirilmesinin cezanin hem caydirict hem 1slah edici niteligini
pekistirecegi,

- Cocuk, kadin, yasl, hasta ve engelli hiikiimliiler lehine konutta infaz, hafta sonu ve geceleyin
infaz usullerinde yapilan degisikliklerin insancil infaz anlayisina uygun oldugu,

- Hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasma karar verilenlerin kosullu
saliverilebilmelerine imkan tanimmmasinin bu kisilerin rehabilitasyonlarmi destekleyerek yeniden sug
isleme olasiligin1 azaltacagi,

- Cocuk hiikiimliilerin cezasina kapali ceza infaz kurumunda baslay1p iyi hélle ¢ocuk egitimevine
gecmesini 6ngoren diizenlemenin ¢ocuklarin 1slahi ve topluma kazandirilmalar: bakimindan olumlu bir
diizenleme oldugu,

- Kasten yaralama, neticesi sebebiyle agirlastirilmis yaralama, tehdit, meskiin mahalde ates
etme, alkol/uyusturucu etkisinde ara¢ kullanma gibi suglarin cezalarinin artirilmasi ve trafikte yol
kesme sugunun miistakil bir sug¢ olarak diizenlenmesinin kisilerin can ve mal giivenliginin korunmast,
trafik diizenini bozan eylemlerle daha etkin miicadele edilmesi ve toplumsal huzurun tesis edilmesi
bakimindan yerinde oldugu,

- Igerik kaldirma ve erisim engellemeye yonelik getirilen diizenlemelerin kisilik hakk: ihlallerine
hizli1 miidahale edilebilmesini sagladigi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekcesine uygun
olarak ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi arasinda bir denge kurdugu, BTK Bagkani’na verilen
yetkilerin yalniz katalog suclarla sinirlandirilmis oldugu ve hakim denetimine tabi oldugu,

- Noterlerin disiplin islemlerine iliskin olarak yapilan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekgelerini karsiladigi,

- Tirk firmalarinin yurt disinda calistirdigr iscilere uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin
yapilan diizenlemenin is¢ilerin asgari korumasini gii¢lendirdigi ve Tiirk firmalarmin sézlesme belirsizligi
kaynakli dava risklerini azalttig1,

ifade edilmistir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Teklif’in tiimii {izerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gegilmesi kabul
edilmistir.

Teklif’in 1 ila 30’uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

Kanun Teklifi’nin tiimii oy ¢cokluguyla kabul edilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, Teklif’in tamamu tereddiitleri gidermek, anlami1
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden
gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmustir.
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5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklif’in Genel Kuruldaki gdriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere; Aydin Milletvekili Omer OZMEN, Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN, Istanbul
Milletvekili Sengiil KARSLI, Karaman Milletvekili Selman Oguzhan ESER, Kastamonu Milletvekili Halil
ULUAY, Malatya Milletvekili Biilent TUFENKCI, Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN, Usak Milletvekili
Fahrettin TUGRUL ve Zonguldak Milletvekili Saffet BOZKURT &zel sozciiler olarak segilmislerdir.

Baskan Bagkanvekili Sozcii
Ciineyt Yiiksel Orhan Kwrcali Emine Yavuz Gozgeg
Istanbul Samsun Bursa
Katip Uye Uye
Oguzhan Kaya Hakan Seref Olgun Idris Sahin
Corum Afyonkarahisar Ankara
(Muhalefet serhimiz vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Siileyman Biilbiil Omer Ozmen Onur Diigtinmez
Aydin Aydin Hakkari
(Muhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisii) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Nurettin Alan Sengiil Karsh Selman Oguzhan Eser
Istanbul Istanbul Karaman
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Ismail Atakan Unver Inan Akgiin Alp Halil Uluay
Karaman Kars Kastamonu
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Halil Oztiirk Biilent Tiifenkci Gizem Ozcan
Kirikkale Malatya Mugla
(Son oylamada bulunamadi,  (Muhalefet serhimiz vardir)
bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Cumhur Uzun Dilan Kunt Ayan Mustafa Arslan
Mugla Sanlrurfa Tokat
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisil)
Uye Uye Uye
Yiicel Bulut Fahrettin Tugrul Ziilkiif Ucar
Tokat Usak Van
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Liitfullah Kayalar Saffet Bozkurt
Yozgat Zonguldak

(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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MUHALEFET SERHI

TBMM Adalet Komisyonunda 1 Haziran 2025 tarihinde kabul edilen (2/3147) esas
numarali “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baza Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”ne iliskin ve teklifin birtakim maddelerine kars1

olmamizin nedenleri ve muhalefet serhimizin gerekgeleri agagida belirtilmistir.
TEKLIiFiN GENEL DEGERLENDIRMESI

Kamuoyuna yansiyan sekliyle 10. Yargi Paketi olarak adlandirilan “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Teklifi” 30 maddeden olusmakta ve toplam 10 farkli kanunda degisiklik ongérmektedir.

“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” AKP grubunun imzasiyla Meclis Baskanligina verilmis ve

Adalet Komisyonuna havale edilmistir.
Kamuoyunda bilinen adiyla 10. Yarg: Paketi ana hatlariyla;

e 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda 1 (bir) maddede,

e 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda 5 (bes) maddede,

e 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 1 (bir) maddede,

e 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 7 (yedi) maddede,

o 5271 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 1 (bir) maddede,

e 5275 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunu’nda 7 (yedi) maddede,

e 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu’nda 3 (ii¢) maddede,

e 5718 sayil1 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nda 1 (bir)
maddede,

e 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nda 1 (bir) maddede,

e 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 1 (bir) maddede degisiklik

getirmektedir.

Muhalefet serhimizin ilerleyen kisimlarinda basta Anayasa’ya aykirilik olmak iizere

degistirilmesini teklif ettigimiz maddeler ayrintili sekilde belirtilmistir.
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2/3147 esas numarali “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” goriismelerinde getirilen teklifin

[¢tiizitk madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapilmamustir.

TBMM Kanunlar ve Kararlar Daire Bagkanligi tarafindan teklifin Anayasa’ya uygunluk

incelemesi raporu verip vermedigi nergeyle sorulmus talebimiz karsilanmamistir.

TBMM Kanunlar ve Kararlar Baskanlig1 tarafindan 6n norm denetiminin yapilip yapilmadigi
yapildiysa buna iligkin goriis yazisi, Etki Analizi yapilip yapilmadigi yapildiysa bir niishasinin
tarafimiza verilmesini talep edilmesine ragmen tarafimiza verilmemistir. Uygunluk incelemesi
yapilmayan ve {istelik torba kanun tarzinda hazirlanan ve kabul edilen yasalar, nitelikli

yasamaya ve Anayasaya agikca aykiridir.
[¢tiiziik madde 34, 35, 38 gerekleri yerine getirilmemistir.
Teklifte yer alan bazi diizenlemelerin mahiyeti soyledir:

e Icrausuliinde kanun yoluna bagvuruda parasal sinir, dava tarihine gére belirlenmektedir.

o Noterlere sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve hareketlerin tespiti halinde
disiplin cezalar1 verilmesi diizenleniyor.

e Noterler i¢gin disiplinsizlik olarak nitelenen eylemlere veya suglara uygulanacak cezalar;
uyarma, kinama, para cezasi, gegici olarak isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma olarak
belirleniyor ve bu cezalar1 gerektiren fiiller ayr1 ayr gosteriliyor.

o Tesebbiis agamasinda kalan suga verilecek ceza artirilmaktadir.

e Kasten yaralama sugunun basit ve hafif haline verilecek ceza simr artirilmakta ve
kadina kars1 kasten hafif yaralamanin ceza sinir1 artirilmaktadir.

o Tehdit sugunun cezas artirilmaktadir.

e Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun kapsami genisletilip cezasi
artirilmaktadir.

o Trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu yeniden diizenlemekle cezasi artirilmaktadir.

e Cocuk hiikiimliiler, dogrudan ¢ocuk kapali ceza infaz kurumuna gonderilmektedir.

e Cocuk hiikiimliilerin ve ¢ocuk tutuklularin ¢ocuk egitimevlerine alinabilmesine yonelik
sartlar yeninden belirlenmektedir.

e Her hiikiimlii en az § giin ceza infaz kurumunda kalmaktadir.
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¢ Geceleyin ve hafta sonu infaz siir kasten iglenen suglarda 3 yil, taksirli suglarda 5 yil
olarak belirlenmis, Konutta infazin kapsami genisletilmis ve 6zel infaz usuliine tabi
hiikimliilerin denetimli serbestlikten yararlanmasina imkén taninmustir.

e Erisimin engellenmesi, igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve uyari yontemi tanimlari
degismektedir. BTK ve Sulh Ceza Hakimliginin yetkileri diizenlenmektedir.

o Milletleraras: 6zel hukukta is s6zlesmelerine uygulanacak yasal diizenlemelerdir.

e HSK’dan ayrilan Danistay ve Yargitay iiyelerinin yiiksek mahkemelerde kalan gérev
siirelerini doldurabilmelerine iliskin diizenleme ve adli ve idari yargidan gelen HSK
tiyelerinin gorevleri bitiminde Yargitay ve Danistay iiyeliklerine atanabilmesi
diizenlenmektedir.

¢ Adli Yargida kanun yoluna basvuruda parasal sinir, dava tarihine gére belirlenmektedir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Teklifi ile yapilmak istenen diizenlemeler, torba yasa usuliiyle
hazirlanmistir. Komisyon goriismelerinde cefa infaz adaleti gergevesinde kamuoyunun

beklentileri karsilanmamustir.

Komisyona génderilen ve komisyonda kabul edilen daha énce de 9 kez Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi’nden gegerek yasalasan yargi paketleri bugiin goriildiigii lizere ¢oziim iiretmemistir.
Aksine getirilen her diizenlemeyle birlikte bir kanun karmagasi ve kaos yaratilmistir. Getirilen
diizenlemeler siirekli olarak esitsizlikgi bir ortam yaratarak infazda esitligi ve adaleti
saglamamus, getirilen kanunlardan magdur insanlar yaratilmis ve dolayisiyla magdur ve adalet
arayan bir toplum ortaya ¢ikmustir. Getirilen yargi paketleri, sorunun temel noktasina
odaklanmamus, sorunlarin sebeplerini ortadan kaldirmamistir. iktidar, yarg: tarafsizhigi ve
bagimsizhgim gérmezden gelmeye devam etmis, yargiya olan bakis agisim ve zihniyetini
degistirmemistir. Yasama, yargi ve yiirlitme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmadigi ve
yiirlitmenin yarg: ve yasama iizerinde tahakkiimii devam ettigi miiddetge, 10 (on), 20 (yirmi)
degil, ytizlerce yarg: paketi ¢ikarilsa da sorun ¢oziilmeyecektir. Ceza adaletinin temel ilkeleri
olan kanunilik, o6l¢iililiik, orantihlik ve esitlik bu teklifte yok sayilmustir. “Yonetmelikle
diizenlenir” gibi muglak ifadeler igeren diizenlemeler, ayrintilarin belirlenmemis olmasiyla ve
tamm netlestirmeyen ciimlelerle yasama ve yarg: yetkisi, yiiriitmeye devredilmektedir ve

Anayasa’ya agik¢a aykirdir.

Getirilen diizenlemelerle birlikte cezasizlik algisinin dniine gegilmeye calisildign belirtilse de
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diizenlemeler adil yargilanma hakki, tutukluluk, hiikiimliilik kosullarinin insan haklarina
uygun olmasina, tutuklama tedbirinin son ¢are olmasina uygun degildir. Yasanan adalet
sisteminde, tutuklama bir tedbir olmaktan ¢ikartilarak bir cezalandirma araci haline
getirilmistir. Infaz diizenlemeleri ise cezaevi kosullari ve uygulamalari ile insan hak ve
ozgiirliiklerine aykir1 ve yasam hakkini zedeleyici bir durumdadir. idari ve gdzlem kurulu
kararlar1 muhaliflere yonelik keyfi ve siibjektif olup hukuk ve ceza infaz adaleti agisindan
tartigmalidir.

Tiirkiye’deki adalet sistemi ¢iiriimiis, vatandaglar tarafindan yargiya giiven kalmamstir. Hukuk
devleti olabilmek i¢in, devletin, yasalarin her bireye esit sekilde uygulandigi, bagimsiz bir yargi
sistemi ve 6zgiir bir toplum yapisimin olmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de, 6zellikle son
dénemlerde iktidarin keyfi olarak yaptig: siyasi operasyonlar hem adaleti hem hukuku hem de

yargt bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir.

Yapilan arastirmalarda; Hakim ve savci atamalarinin siyasi siireglere dayali olmasi, parti tiyesi
olan avukatlarin atanmasi adaletin adil bir sekilde islenmedigi sonucunu ¢tkarmaktadir. Bu,
hem i¢ hukuk hem de uluslararas: alanda Tiirkiye’deki adalet ve hukuku zedelemektedir. Bu

durum, basta siyasi davalar olmak iizere bircok davada tarafsizlik kaygis1 yaratmaktadir.

Cezaevlerinde yasanan insan haklari ihlalleri, adalet sisteminin ne kadar saglikli isledigi
konusunda bagka bir endige kaynagidir. Cezaevlerinde yasanan hak ihlalleri, iskence iddialar

gibi durumlar da Tiirkiye’de hukuk sistemindeki adaletsizligin kanitlarindandir.

Tiirkiye’de yargi paketleriyle s6zde reform yapilmak istenmektedir. Ancak bu paketlerin
reform degil muhaliflere nasil daha fazla ceza verebiliriz paketleridir. Tiirkiye’de asagida

belirtilen, 6zellikle bu ti¢ alanda reform yapilmas: gerekmektedir.

Yargi Bagimsizhiginin Saglanmasi: Yarginin, siyasi baskilardan uzak, tam anlamiyla bagimsiz
olmasi gerekmektedir. Hakim ve savcilarin atamalarinin, siyasi baglantilara dayali olmaktan
¢ikarilmasi, liyakata dayali bir sistemin kurulmasi, yarg: sisteminin saglikli islemesi i¢in kritik

Sneme sahiptir.

Muhaliflere yapilan baskilar: Siyasi iktidara karsi elestiri yapanlarin, milli iradeyle
secilenlerin Anayasa’ya ve yasalara aykir1 gozaltina alinmak yerine, 6zgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Ciinkii muhalefet, demokrasinin en temel yap1 taslarindan biridir

ve onlara yonelik baskilar, demokrasiyi tehdit etmektedir.
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Medya Ozgiirliigiiniin Giivence Altina Ahnmasi: Basinin 6zgiir olmasi, toplumun dogru
bilgiye ulasabilmesi igin ¢ok fazla neme sahiptir. Basin 6zgiirliigiiniin ihlali, toplumda ciddi

giivensizlik yaratmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de adaletin ¢iiriimeye basladig ve hukukun iistiinliigiiniin tam anlamryla
islemedigi ortadadir ve endise vericidir. Bu, toplumsal baris1 ve demokrasiyi tehdit eden ciddi
bir sorundur. Eger bu sorunun ¢6ziilmesi isteniyorsa, yargi reformlar1 ve adaletin bagimsiz ve

seffaf sekilde islemesi i¢in somut adimlar atilmalidir.

Ayrica, getirilen infaz diizenlemesi tuzaklarla dolu bir teklif oldugu acik¢a ortadadir. Bu
teklifle, Anayasal haklar1 olan ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii diizenleyenlere ve
demokratik tepkilerini ortaya koymak i¢in araglarla konvoy yapanlara; hukuka aykirilik adi
altinda bir davranis diyerek sug¢ diizenlenmesi yaparak ceza getirme planlanmaktadir. Bu

yapilmak istenen ise Anayasa’nin 2, 11, 13, 14, 26, 34, 36 maddelerine agik¢a aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin iki kez iptal ettigi ancak kelime oyunlariyla iptal gerekgeleri yok
sayilarak yeniden getirilen BTK nin yetkilerine iligkin erisim engellenmesi, igerigin ¢ikarilmasi
Sulh Ceza Hakiminin yetkileri ve bant daralmasim igeren yasa teklifinin 23, 24 ve 25.
maddelerinde diizenlenen ve agik¢a halkin haber alma hakkina yénelik basin 6zgiirliigiinii yok
eden, sansiir igeren Anayasal hak ve ozgiirlikleri diglayan maddeler agik¢a Anayasa’ya

aykiridir.

Ulkede 6zellikle gazeteciler basta olmak iizere tiim muhalifler; iktidar yonelttigi elestirilerin
ardindan "terdr 6rgiitli propagandasi yapmak" ya da "halki kin ve diismanliga tahrik etmek" gibi
mesnetsiz, temelsiz, uydurma suglamalarla tutuklanirken bdyle bir teklifi kabul etmenin

miimkiin olmadig: agiktir.

Teklifte, hiikiimlii gocuklarin egitimevi yerine dogrudan kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilmesi Ongoriilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin cezai yaptirimlar agisindan agir bir
muameleye maruz kalmasina sebep olmaktadir. Cocuklarin egitim evinden kapali ceza infaz
kurumlarina idarenin karariyla, disiplin gerekgesiyle ya da davranis degerlendirmesi sonucunda
sevk edilmesinin onii agilmaktadir. Kapali ceza infaz kurumlarina sevkin idari kararlara

dayandirilmasi, yargi denetiminden uzak, denetimsiz bir alan olusturmaktadir.

Egitim evleri, ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmasinda énemli bir fonksiyon goérevi
goriirken, kapali ceza infaz kurumlarina sevk, ¢ocuklarin gelisimlerine zarar verecek, onlara

rehabilitasyon yerine cezalandirici bir yaklagim sunacaktir. Cocuklarin “egitime uygunluk”,
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“disiplin cezasi” veya “kurum diizenine aykirihk™ gibi siibjektif ve keyfi oOlgiitlerle
cezalandirilmasi, onlarin insan haklarina aykiridir. Ayni zamanda gocuklarin dzgiirliikten

yoksun birakilmasina neden olabilecek keyfi uygulamalara kapi aralamaktadir.

Cocuklarin infaz kurumlarinda tutulmalarinin esas alinmasi, gelisimlerini son derece olumsuz
etkileyen sonuglari beraberinde getirmektedir. Cocugun yiiksek yarari disiiniildiigiinde,
topluma yeniden kazandirilmasi beklenen ¢ocuklarin kapali ceza infaz kurumlarina

yonlendirilmesi, érseleyici fiziksel kosullara onlar1 maruz birakmaktadir.

Kuruma uygunluk degerlendirmesine gore cezanin bitiminde dahi tutmanin siirdiiriilebilecek

olmasi, 6zgiirliik hakki bakimindan agir bir ihlal riskini dogurmaktadur.

Bu diizenlemeler; Anayasa'nin 41. maddesinde giivence altina alinan ¢ocuklarin korunmasina
iligkin devlet yiikiimliiliklerini ve Tirkiye'nin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk

Haklarina Dair Sozlesmesi’nin 37. ve 40. maddelerini ihlal etmektedir.

Cocuklar ozgiirliikten yoksun birakilmamin olaganlastigi, cezalandirict ve tecrit edici bir
yaklagimin nesnesi haline gelecek; gocuk adalet sisteminin egitime, sosyal gelisime ve
toplumsal baglarin onarilmasina dayali ilkeleri daha da zayiflatilacaktir. Iyi hal gibi siibjektif
ve ayrimci kriterlerin one ¢ikmasi, g¢ocuklarin adalet sistemi igerisinde yeniden Orselenme
riskini artiracaktir. Oysa uluslararasi ¢ocuk haklari normlari, gocugun 6zgiirligtinden yoksun
birakilmasini yalmzca son ¢are olarak ve en kisa siireyle ngérmekte; adalet siirecinin gocugun

gelisimini ve toplumsal uyumunu dnceleyen bir yapida olmasini zorunlu kilmaktadir.

Diizenlemeler, mevcut sistemde zaten eksik uygulanan bu ilkeleri daha da gériinmez kilmakta;
¢ocuga kapatmaya dayali, cezalandirici ve diglayici bir yaklasimi kurumsallastirma tehlikesi
tasimaktadir. Cocuklar, herhangi bir beklentinin nesnesi degil; haklariyla ve varoluslariyla

toplumun tam ve esit bireyleridir.

Teklifin 8 ila 14. maddeleriyle Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suga tesebbiis halleriyle
kasten yaralama, tehdit, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, trafik giivenliginin
tehlikeye sokulmasi, ulagim araglarinin hareketinin engellenmesi gibi birtakim suglarda
minimal diizeyde ceza artinmina gidilmektedir. S6z gelimi basit kasten yaralamaya iliskin
TCK’nin 86. maddesinin 2. fikrasinda belirlenen ceza “4 aydan 6 aya kadar” iken teklife gore
“6 aydan 1 yil 6 aya kadar” seklinde degistirilmektedir. Bahse konu tiim diizenlemeler az

miktarda bir ceza artigina iliskindir.
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Smirh sayida suglarda ¢ok smirli bir miktarda ceza artirimina nigin ihtiya¢ duyuldugu
bilinmemektedir. S6z gelimi alkollii ara¢ kullanmak eylemine ceza artirimi yapilirken; yagma,
santaj vs. siddete meyyal diger suglarda ceza artirimi yapilmamasi anlasilirhiktan uzaktir.
Muhtemeldir ki, bir yandan infaz diizenlemesi ile bir kisim hiikiimliilere erken tahliye yolu
agilirken bir yandan bazi suglara minimal ceza artirimi getirilerek kamuoyu algisi
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Boylece kanun degisikliginin “af” olarak algilanmasinin &niine
gecilmek istenmektedir. Higbir toplumsal ihtiyag veya gereklilik olmamasina ragmen meydana
getirilmek istenen bu diizenlemeler ceza adaletinin terazisini bozmaktadir. Ayrica s6z konusu
degisiklik maddi ceza hukukuna iligkin oldugundan “zaman bakimindan lehe uygulama ilkesi”
gegerli olacaktir. Hal boyleyken 2025 Kurban Bayrami Oncesi sug isleyenler aym eylem
nedeniyle daha az ceza alacakken Bayram sonrasi sug isleyenler daha fazla ceza alacaktir.

Diizenlemeler Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Teklifin, 24. maddesiyle BTK Bagkani resen, erigimin engellenmesi kararinin yan sira igerigin
kaldirilmasi kararini verebilecektir. Bu yapilmak istenen diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi iki
kez iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, "ifade 6zgiirliigli ve bu yaymin internet
haberciligi kapsamindaki bir yaymn da olabilecegi go6zetildiginde basin Ozgiirliigtini
sinirlamaktadir" ve "Bu sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliiliik
ilkesine uygun degildir” ifadeleri kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararina ragmen,
diizenleme bu pakette de yeniden 6niimiize getirilmistir. Bunun baslica nedeni ise muhaliflerin
internet lizerinden yaptif1 paylagimlarla iktidar1 rahatsiz etmesinden baska bir sey olmadig:
agikca ortadadir. 23 yillik AKP iktidarinda, sosyal medya hesaplar1 tizerinden yapilan
paylagimlarla iktidari elestiren muhalifler ¢ok kez evlerine yapilan baskinlarla gozaltina
alinmugtir. Iktidar rahatsiz eden haber yapan gazetecilerin haberlerine erigim engelleri BTK
aracihfiyla getirilmistir. Korku iklimi yaymak i¢in pesi sira gelen bu uygulamalar, kanunlar

araciligiyla pekistirilmek istenmistir.

Ulkeyi acik cezaevine déniistiiren 23 yillik iktidar, s6zde infaz yasasi getirerek halkin géziinii
boyamak istese de bu teklif muhalefetsiz bir iilke yaratmanin taglarimi doseyen bir teklifler
zincirinin bir halkasi oldugu agiktir. Tek adam rejimi, bu teklifle kendisine muhalif olan herkesi,
kendisi aleyhine yazan, konusan ifade ozgiirligti hakkini kullananlari haksiz hukuksuz
uydurma suglarla cezaevine gonderebilecektir. Teklifte yer alan bazi1 maddelerin gerekgeleri
yetersizdir, diizenlemeler teknik bakimdan eksiktir. Kanun maddelerinin uygulanabilirligi,
uygulayicimin takdirine fazla alan birakmaktadir. Bu durum da keyfiyeti getirmektedir.

Normalde yargi paketlerinin gelmesi durumunda, adaletin, yarginin iyilesmesi, tutuklu
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sayilarimin diigmesi ile sorunlarin diizenlenmesi gerekirken; Tiirkiye’de yarg: paketleri ¢iktig
zaman adalete olan inang azalmakta, hukuka olan giiven bitmekte ve tutuklu sayis1 daha da
artmaktadir. Bu da gosteriyor ki iktidar bu paketleri vatandagin yararina degil, kendi hukuksuz

iktidarin siirecini uzatma amacina uygun olarak ¢ikartmaktadur.

Getirilen bu diizenlemelerle ceza adaleti saglanmast amaglansa da ceza adaleti saglanmiyor,
aksine ceza adaletinde esitsizlik ortaya gikartiliyor. Ornegin, bu pakette ikinci tekerriire iliskin
bir diizenleme getirilse de birinci tekerriire iliskin bir diizenleme getirilmemistir. Bu sebeple
Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejiminde ortaya gikacak bir ceza adaletsizligi s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla ceza adaletini saglama noktasinda kamuoyu ve basina duyurulan bu 10. Yarg:
Paketi ceza adaleti saglama konusunda kamuoyunun beklentilerini karsilamayacak ve yeni
esitsizlikler gikartacaktir. Bu durumda yarg: paketi, yarg: sistemini daha adil, tarafsiz ve etkin
kilmak bir yana mevcut sorunlar1 daha da derinlestirecektir. Mevcut sorunlarin ¢6ziimiine
odaklanmayan her paket 6lii dogmus bir pakettir. Yarg: bagimsiziginm saglamayan, yarginin
siyasallasmasinin 6niinii kesmeyen, demokratik hukuk devletinin temel ilkelerine uygunlugunu
saglamayan, ceza adaletinde esitligi on plana koymayan ve evrensel hukuk normlarini yargi
paketiyle bagdastirmayan bir paket, bir reform degildir. Bu paketle iktidar, ceza hukukunu
“sugla miicadele” araci olarak degil, “muhalefetle miicadele” araci olarak kullanma iradesini

gostermistir.

Tutuklu bulunan yaklagik 410 bin kisi sayis1 ile cezaevleri, Tiirkiye’de en kalabalik 50. il
konumunda olmaktadir. Bu demek oluyor ki cezaevlerinde bulunan kisi sayisi, tilkedeki 32
sehrin niifusundan daha kalabaliktir. Tiirkiye, Avrupa’da tutuklu ve mahkum siralamasinda
liderlik konumundadir. 23 yillik AKP iktidar1; 2025 yilinda 11 tane yeni cezaevi yapacagini
bunun i¢in de 1 milyar 213 milyon 506 bin TL biitge ayirdigini sdylemekten kaginmamaktadir.
Agilacak olan yeni cezaevlerini ise ‘miijde’ diye duyurmak, agilisgini kurdele keserek yapmak

AKP iktidarinin en biiyiik eserlerinden olmaktadir.

Buradaki temel sorun ise sistemdir, yarginin siyasallasmasi ve kisisel ya da siyasi ¢ikarlar
ugruna yasalara ve Anayasa’ya uyulmamasidir. Unutulmamalidir ki ceza adaletini

siyasallastirmak, toplumsal baris1 tesis etmez aksine kutuplasmay1 derinlestirmektedir.

Tek adam yonetimi kendine has kanunlar, kendine koruma kalkam yaratarak, kanunlar tahsis
ederek, Anayasa’ya uymayarak, tanimayarak demokrasiye biiyiik bir darbe vurmaktadir. 23
yildir tilkeyi yoneten tek adam rejimi, karsisinda giiglii gordiigii siyasi rakiplerine, Cumhuriyet

Halk Partisi’nin Cumhurbaskan1 Aday1 Ekrem Imamoglu’na siyasallasan talimatli yargi eliyle
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cesitli suglar isnat ederek tutsak etmektedir. Sandikta kaybettikleri “Mahalli Idareler Segimi”ni
sivil darbeyle adliye koridorlarinda kayyum eliyle almaya ¢aligmaktadir. Her giin sabaha kars1
yapilan haksiz ve hukuksuz safak operasyonlariyla muhalif belediye bagkanlari, belediye
calisanlari delil olmamasina ragmen 6nce gozaltina alinmakta, ardindan uydurma suglar ve gizli
tanik iftiralariyla tutuklanmaktadir. Tehdit ile itiraf adi altinda iftiralar olusturulmakta ve
magduriyetlere neden olunmaktadir. Mevcut iktidar, 31 Mart 2024 se¢imleri sonrasinda iilkeyi
“kayyum”a alistirmak istemistir. Sandik ile kazanamadig: belediyelere haksiz hukuksuz olarak
kayyum atayip, el koymak hukuk devleti ve demokrasiye vurulan darbenin en biiyiik

Orneklerinden olmaktadir.

Cumhurbaskam Adayimiz Ekrem Imamoglu’na yapilan sivil darbe sonrasi, Anayasa 34’ gére
“Toplant1 ve gosteri ytiriiyiisii diizenleme hakki”m kullanip tepki gostermek isteyenler; haksiz
ve hukuksuz sekilde kolluk kuvvetlerince darp edilmis, gozaltina alinmig ve tutuklanmigtir.
Yiizlerce geng, yasl, kadin higbir gerekge gosterilmeden giinlerce, aylarca cezaevlerinde
tutulmustur. Ifade 6zgiirligiinii kullanip sosyal medya hesaplarindan tepkilerini dile getirenler
safak operasyonlariyla once gézaltina alinmis, ardindan tutuklanmistir. Tek adama yapilan en
ufak elestiride sabah kapiy1 polis ¢almis, talimatli saver mahkemeye yonlendirmis, géze girmek
isteyen hakim tutuklama karari vermistir. Boylelikle cezaevlerinde yer kalmamis, ranza
aralarina yer yatag1 atilmigtir. Bunun nedeni tek adamin elestiri sevmemesi, halkin ise susmak,
sinmek, haksiz ve hukuksuzlugu kabul etmek istememesidir. Vatandagin demokratik

tepkilerinin sonucu bir hukuk devletinde cezaevi olmamalidir.

Iktidar her zaman bildigi gibi hareket etmis, yapilan yasa teknikleriyle Meclis’in itibarim
goérmezden gelmistir. Yasama yiiriitmeye baglanmis, Anayasa 88/1 agik¢a ihlal edilmistir.
Mubhalefet olarak torba kanunlara karsi oldugumuz, her zaman oldugu gibi komisyon
goriismelerinde de dile getirildi. 23 yillik AKP iktidari yasa yapma teknigini degistirmis, “torba
kanun” gelenegi gikarmistir. Ozel dénem ve giindemlerde basvurulabilecek bir durum olan
torba kanun yontemi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin itibarini, sayginligini ve giivenini
zedelemektedir. Durumun bdyle olmasina ragmen AKP déneminde torba kanun uygulamasi
normal bir yontem haline getirildi. Hukuk devleti ilkesinin en temellerinden birisi "hukuki

giivenlik" ve digeri "hukuki belirlilik ilkeleridir"

Torba kanun uygulamalari nitelikli yasama ve hukuk devletine aykiridir. Bundan dolayi torba
kanun uygulamalar1 hukuk devleti ilkesine aykiridir. Torba kanun ydntemine “kisiye 6zel

kanun yapma” uygulamas denilebilir. Bu yéntem tam olarak 23 yildir iilkenin adalet sistemini
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tahrip eden AKP iktidarimin istedigi sekilde olup, devleti kanunlara gore degil bir kisiye gére

y6netme anlayisinin bir pargasidir.

Gegtigimiz dénem olan 27. Dénem’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin verilerine gore,
toplamda 310 teklif verilmis ve bu 310 kanun teklifinden 170’i uluslararas: antlagmalar, bir
tanesi 2018°de igtiiziikte yapilan degisiklik, 10 teklif de biitge kanunudur. Bu tekliflerden geriye
129 kanun kalmaktadir. Bu 129 kanunun 86°s1 torba kanun teklifidir. Buna gére kanunlasan

teklif maddelerinin yaklasik %70’i torba kanundan olugmaktadir.

Bugiin de halk arasinda infaz diizenlemesi, af olarak kabul edilen teklifle kamuoyunu biiyiik bir
beklentiye sokan iktidar yetkilileri binlerce mahkumu ve mahkum ailelerini umutlandirmis,
gelen teklif beklentileri karsilamamigtir. Adalet Bakam basta olmak iizere iktidar milletvekilleri
“31 Temmuz Covid Yasas1” olarak bilinen magdurlarin magduriyetini giderecegini, aylardir
her yerde dile getirmis, ¢ok kisa siire igerisinde Meclis’e sunacagiz demis, onlimiize gelen
teklifte ise bu konuya iligkin higbir sey olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Teklifte 31 Temmuz 2023’ten
Once islenen ve bu tarihe kadar kesinlesmemis suglarla ilgili bir diizenleme yoktur. Bu getirilen
teklifle birlikte binlerce mahkum ve aileleri iktidarin kendi ¢ikarlarinin kurbani olmustur. Bu

durum toplumsal baris1 bozmus, ceza adaletinde giivensizlige neden olmustur.

Yine toplumsal mutabakat disinda iktidar tarafindan getirilen, beklentileri karsilamayan sozde
infaz teklifi meclisteki tiim muhalefet partileriyle paylasilmamus, bilgi verilmemis, bilgi-fikir
alinmamigtir. Teklifte imzas1 bulunan birgok milletvekilinin bile teklifi sonradan gérdiigii
asikardir. Bunun normal bir durum olmadigi, bu teklifin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
hazirlanmadigi, Saray’da hazirlanip, diizenlenip komisyona geldigi agik¢a ortadadir. Durum
boyle olunca, toplumsal mutabakat, mahkum, mahkum ailelerinin magduriyeti degil; Meclis’in
iradesinin teslim edildigi, yasamanin yiirtitmenin baglandig: tek kisinin keyfine gore teklif

getirilmektedir.

Tek adam rejimi yukarida da bahsedildigi iizere, rakibini siyasi tutsak ederek siyasi bekasini

siirdiirmek istemektedir.

Iktidar, “infaz yasasi” diyerek getirdigi bu teklife; baskiyi, iilke demokrasisini geriye degil
tamamiyla yok etmeyi, kendilerine gore cezalar1 artirmay1 ve yine kendilerine gére rahatsiz

olduklar1 kimse ve kimseleri cezalandirmay1 amaglayan hiikiimler koymustur.

Tirkiye'nin gozii kulagi bu kanundayken AKP iktidar1 teklifi son giin getirmis, teklifi

tartismaya agmak istememis, oldu bittiye getirmek istemistir. AKP iktidarinda denge ve
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denetleme seffaflik ve verilere ulasim miimkiin olmamakta ozellikle bircok veriye ulasim

sikint1 ¢ekilmektedir. Bunlar birisi de cezaevi verileridir.

Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi’nin verilerine gore;

o Tirkiye’de, toplam 299 bin 924 kapasiteli 396 hapishane bulunuyor.

¢ Bu hapishanelerde 409 bin 617 mahpus tutuluyor. Bu verilere gore, cezaevlerinde 109
bin 693 fazla kisi kaliyor.

e Cezaevinde bulunan 97 bin 823 mahpus agik, 311 bin 794 mahpus kapali
hapishanelerde kaliyor.

¢ Bu mahpuslarin 352.502’si hiikiimlii, 57.115°i tutukludur.

e Bu mahpuslarin 200t LGBTI+, 14.276’s1 yabanci mahpustur.

¢ Hapishanelerde dil ve konusma engelli olan 19, gérme engelli 42, isitme engeli
olan 28, isitme ve konugma engeli olan 18 ve ortopedik engeli olan 162 Kisi olmak
tizere 269 engelli mahpus vardur.

e Hapishanelerdeki mahpuslarin 6.419‘u 65 yasin iistiindedir.

e Hapishanelerde 178’ kiz ¢ocugu olmak iizere 12-18 yas aras1 4.250 ¢ocuk
tutulmaktadir.

e 18.167 kadin mahpusun yaninda annesi ile kalan 0-6 yas grubu ¢ocuk sayisi
ise 759°dur.

Hapishanede hayatim1 kaybeden mahpus sayilari;

e 2018 yilinda 107,

e 2019 yilinda 95,

e 2020 yilinda 128,

e 2021 yilinda 101

e 2022 yilinda ise 108°dir.

Ulkede yaklagik 410 bin hiikiimlii ve tutuklunun oldugu ortadadir. Tiirkiye, niifusuna gore
diinyada 6. iilke konumundadir. Tablo béyleyken, iktidar bu kadar énemli, hassas bir teklifi
higbir aragtirma yapmadan, toplumsal mutabakat ve fikir almadan siyasi saiklerle komisyona
getirmistir. Bayram 6ncesi miijde gelecek diye insanlara umut dagitmak, ama getirilen sézde af

yasastyla dagitilan umutlari karsiliksiz ¢ikarmak tam da mevcut iktidara yakisan bir durumdur.
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Kanun yapim teknigi asamasinda, bir kanunun toplumun her kesimine etki etmesi, esitlik ve
adalet amaglanan diizenlemeleri tam ve nitelikli sekilde saglamasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi catis1 altinda yeterince tartisilmasi ve uzlasiyla goriisiilmesinin esas alinmasi

gerekmektedir.

Ne yazik ki kamuoyunda beklenti yaratan 10. Yargi Paketi’nin goriismeleri de AKP iktidari

tarafindan bir oldu bittiye getirilmis, umutlanan, beklenti igine giren insanlari magdur etmistir.
ANAYASAYA AYKIRI MADDELER UZERINDE DEGERLENDIRME

10. Yarg: Paketi komisyona getirilmis ama esitlik, adalet, hukuk devleti ve uygulamalar
agisindan bu paketler anayasal hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda bir katki saglamamustir.
Tirkiye anayasasiz, muhalifleri susturma, elestireni cezaevine gonderme uygulamalariyla yargi
bagimsizhg1 ve tarafsizligiin bir tarafa itildigi, yargmin siyasi anlamda bir sopa olarak

kullamldig1 hukuk devletinden uzaklagmis bir iilke haline gelmistir.

Komisyondan gegen 10. Yarg: Paketi Anayasa aykiriliklarla doludur. Teklifte bulunan gesitli
hikkimlerin Anayasa’ya aykinlik tasidigina iliskin itirazlarimizi, bu maddelerin teklif
metninden ¢ikarilmasini ya da Anayasa’ya uygun sekilde diizeltilmesiyle ilgili 6nergelerimizi
gorismeler sirasinda Komisyon Baskanhigi'na sunduk ancak AKP’li ve MHP’li

Milletvekillerinin oylariyla bu 6nergelerimiz reddedildi.

Teklifin 88/1 aykir1 olarak yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yani
milletvekilleri tarafindan hazirlanmanus oldugu agiktir. Bu teklifin dogrudan yasamanin ve
yiirlitmenin baglandig1 Saray’da olusturulan hukuk kurullarindan geldigi ortadadir. Anayasa’ya
aykiriliklarla dolu gelen teklifte her ne kadar imzalari AKP milletvekilleri atmus gibi goriinse
de bu yapilan sozde af ¢alismasi tepeden yani Saray’dan inerek buraya gelmektedir. Bu durum
ise Anayasa 7 “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez” maddesine ve Anayasa 88 “Kanun teklif etmeye milletvekilleri yetkilidir”
maddesine agik bir bigimde aykiridir. AYM nin iptal ettigi hitkiimler, birkag kelime degisikligi
ya da degisiklik bile yapilmadan yeniden getirilmek istenmektedir.

Dikkate alinmayan Anayasa’ya aykiri oldugunu savundugumuz maddeler ve gerekgeleri su
sekildedir;
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Madde 12

1) Teklifin 12. Maddesi ile 5237 Sayili TCK'nin 170 maddesinde yapilan diizenleme.
Mevcut diizenleme:

- Sugun tamminda silahla ates etme veya patlayici madde kullanma zorunlu unsur. Kullanilan

aletin TCK'nin 6. Maddesindeki silah tanimi iginde bulunmas: gerekiyor.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin uygulamasina gore; ozellikle ses ve gaz fisegi atabilen silahlarla
(6rnegin kuru siki, ¢ocuklarin oynadigi torpil) yapilan eylemler 170. Madde kapsamina

girmiyor.

- Yargitay kuru sikiyla ates etme eylemini, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 36. Maddesi

kapsaminda "kisilerin huzur ve siikinu bozan giiriiltii" olarak degerlendiriyor.

S6z konusu Teklifle, Yargitay tarafindan olusturulan igtihadi ortadan kaldiracak sekilde, ses ve
gaz fisegi atabilen silahlarla yapilan eylemi, 5326 sayili Kanun kapsamindan ¢ikararak 5237

say1l1 Kanunun 170. Maddesi kapsamina ald1.
Buna ilave olarak; Teklifle 5237 sayili Kanunun 170. Maddesine eklenen 2. Fikra ile:

- 170 inci maddede tamimlanan sugun, kisilerin toplu olarak bulunduklar yerlerde islenmesi

halinde verilecek ceza, yarisindan bir katina kadar artirilabilir.

Burada birinci soru; "toplu olarak bulunulan yerlerde" tanimi kapsami nasil belirlenecek? yani
yerin niteligi ve bulunma amaci nasil belirlenecek? (Ornegin kag kisi, toplu bulunulan yer

kapsamina gosteri yerindeki polis girecek mi?

Bu diizenleme Anayasanin 13. Maddesine aykiridir ve TCK'nin 3. Maddesindeki "fiilin agirlig

ile orantil1 bir cezaya hiikkmedilir" ilkesi ile ¢elismektedir.

Ornegin; Teklifin kanunlasmasi halinde; kisilerin toplu olarak bulunduklari bir yerde kuru siki
bir tabanca ile bir el ates edilmesi durumunda verilebilecek hapis cezasina alt sinir1 bir yil alti
ayadan iki yila, Gist sinur ise yedi yil alt1 aydan on yila kadar olacaktir. Ozetle, iist stnirdan ceza
verilmesi durumunda 2 yildan 10 yila kadar hapis cezasi verilecektir. Bu cezaya benzer
agirliktaki cezalar TCK'da, nitelikli yaralama, yagma ve kisiyi hiirriyetinde yoksun kilma vb.

suglari igin tayin edilebilmektedir.
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Madde 14.
Teklifle TCK'nin 223.maddesinde 2 degisiklik ngériilmektedir.
Birincisi, 223. Maddenin ismine "hareketinin engellenmesi" ibaresi eklenmektedir.

- 2. Ise maddesinin 1. Ve 3. Fikralarindaki "cebir veya tehdit" kullanmak ibaresi

¢ikartilmaktadir.
Bu degisikliler ile:

- Maddede daha net olan kagirilma ve alikonulma eylemlerine ilave olarak muglak olan
"hareketinin engellenmesi" ibaresi eklenmistir. Bdylece hakime simirlar1 belirlenmemis bir

alanda genis bir takdir yetkisi taninmaktadir.

Maddenin 1. Ve 3. Fikralarindaki "cebir veya tehdit" kullanmak unsurunun ¢ikartilmasiyla
hedeflenen suga verilecek cezanin yaninda mevcut diizenlemede bu sugu siddet unsusu sayilan
ve nitelikli haller disinda sugun zorunlu unsuru olarak gériilen ve ayrica bir sug yada ceza olarak
ongoriilmeyen cebir veya tehdit igeren eylemlerinde gergek igtima kapsaminda degerlendirilip,

ayrica cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Mevcut uygulamada 6rnegin; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma suglarinda basit
yaralama veya tehdit sugun unsuru sayilmakta ve ayrica bu suglardan cezalandirma
olmamaktadir. Ancak, Teklifle getirilen diizenleme ile 223. Madde uygulamasinda bu suglardan

da ceza tayini miimkiin olacaktir.

Bu diizenleme hangi toplumsal ihtiyagtan ¢ikmustir? 223 kapsaminda her yil ne kadar
sorusturma ve kovusturma yapilmaktadir sorularimiz komisyon goriismelerinde yanitsiz

kalmugtir.

“Ulagim Araglarinin Kagirilmasi veya Alikonulmasi’ sugunun diizenlendigi 223. Maddede
degisiklik yapilarak; (Ozellikle trafikte ¢ikan tartigmalara bagli trafigin engellenmesi veya

durmasi sebep gosterilerek)

- Sugun ad1 degistirilmis, (Ulasim araglarinin hareketinin engellenmesi, kagirilmasi veya
alikonulmasi)

- Cebir veya tehdit kullanma sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmig ve bu fiiller bakimindan
gergek igtima hiiklimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiis olmakla, hukuka aykiri herhangi
bir davramigla ulagim araglarimin hareketinin engellenmesi, kagirilmasi veya

alikonulmasi sugun olusmast igin yeterli goriismiis,
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- Bu sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda bagka bir sug iglendi ise -kasten yaralama,
tehdit, mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma veya bagka bir sug- iki

sugtan da ayr1 ayr1 ceza verilecegi diizenlenmistir.

Maddeye gore, Anayasal bir hak olan toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleyenlere ve
demokratik tepkilerini ortaya koymak i¢in araglarla konvoy yapanlara kadar hukuka aykir1 adi
altinda bir davramg diyerek ceza getirme planlanmaktadir. Sugta cebir ve siddet unsuru
kaldirilmis, cebir siddet uygulanmigsa, bir bagka sug daha islenmis gibi tek eyleme iki ayr
sugtan dolay1 ceza vermek hukuksuzlugu getirilmistir. Bu yapilmak istenen ise Anayasa’nin 2,

11, 13, 14, 26, 34, 36 maddelerine agik¢a aykiridir.

Madde 17.
7. Fikra

Teklifin 16. ve 17. maddesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un (Infaz Kanunu) 11. ve 15. maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Teklif metnine gore,
kasitli suglardan toplam ti¢ y1l veya daha az hapis cezasina mahktim olanlar ile taksirli su¢lardan
toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahktim olanlar ¢ocuk egitimevine alinirlar.
Ote yandan, kasith suglarda {i¢ yildan, taksirli suglarda bes yildan fazla ceza alan gocuklar ise
infazin ilk evresinde g¢ocuk kapali ceza infaz kurumuna alinirlar. Eski mevzuat diizeninde
cocuklar hakkindaki kesinlesen cezalarin infazi agik ceza infaz kurumu tiirevi olan g¢ocuk
egitimevlerinde gerceklestirilmekteydi. Yani ¢ocugun isledigi su¢ ve ceza miktar1 ne olursa
olsun yargilama sonunda verilen hiikiim kesinlestiginde ceza, g¢ocuk egitimevinde infaz
edilmekteydi. Suga siiriiklenen ¢ocuk, ancak yargilama sirasinda tutuklu oldugu esnada ¢ocuk
kapali ceza infaz kurumunda kalmaktaydi. Cezas: kesinlesir kesinlesmez ¢ocuk egitimevine
alinmasi yasal bir zorunluluktur. Yeni diizenlemeye gore cezasi kesinlesip hiikiimlii statiisiine

giren gocuklar, ceza miktarina gére cezaevine alinacaklardir.

S6z konusu diizenlemeyle hiikiimlii statiistindeki ¢ocuklar 1slah ve egitim 6ncelikli bir kurum
olan ¢ocuk egitimevi yerine cezaeviyle tanigtirilmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu ve iilkemizin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere gore suga siiriiklenen ¢ocuk i¢in ceza infaz kurumunda
infaz ancak son ¢are olarak zorunlu hallerde istisnai olarak soz konusu olabilir. Tim ¢agdas
diinyada egilim suga siiriiklenen ¢ocuklarin ceza infaz kurumu yerine egitim Oncelikli
kurumlarda rehabilite edilmesi seklindeyken degisiklik teklifi genel egilimden bir sapma olarak
tanimlanabilir. Degisiklik oncesi mevzuat, gocugun yiiksek yarari ilkelerinden hareket eden ¢ok

daha ileri bir igerige sahipken degisiklik sonrasi mevzuat bir geriye gidisi ifade etmektedir.
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Ayni zamanda mevcut teklif, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenleme bulan “gocuklara yonelik
koruyucu pozitif ayrimcilik” gereklerine, 41. maddesinde diizenlenen ¢ocuk haklarina dair

madde icerigine aykiridir.

(7) Cocuk hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine gore, gocuk egitimevlerine ayrilip
ayrilmamalarina, gocuk egitimevlerinde gegirecekleri siirelere, gocuk kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan ¢ocuk egitimevlerine alinmalarina, dogrudan gocuk
egitimevlerine alinanlarin gocuk kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine ve diger

hususlara iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.” denilmektedir.

Madde ile ¢ocuk hiikiimliilerin ve gocuk tutuklularin ¢ocuk egitimevlerine alinabilmesine

yonelik sartlar yeninden belirlenmektedir.

Yonetmelikle diizenlenecek konular: Cocuk hiikiimliilerin, sug ve ceza tiirlerine gére, gocuk
egitimevlerine ayrilip ayrilmamalarma, ¢ocuk egitimevlerinde gegirecekleri siirelere, gocuk
kapali ceza infaz kurumlarina génderilmelerine, dogrudan gocuk egitimevlerine alinmalarina,
dogrudan ¢ocuk egitimevlerine alnanlarin  gocuk kapali ceza infaz kurumlarina
génderilmelerine ve diger hususlara iligkin usul ve esaslardir. Kanunla diizenlenmesi gereken

husus yonetmelikle diizenlenemez. Anayasa’ya aykindir.

Bu diizenleme kanunilik ilkesi, hukuki belirlilik temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi,
kisi hiirriyeti ve giivenlii ve egitim hakki geregi Anayasa 2, 5, 7, 10, 11, 13, 17, 41

maddelerine aykiridir.
Madde 23

4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayimnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (8) ve (r) bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir. “6) Igerigin ¢ikarilmasi:
Igerigin internet ortamindan ¢ikarilmasiny, r) Uyari yontemi: Internet ortaminda yapilan yayin
igerigi nedeniyle Kurum veya haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan yapilan
bildirimi,”

Ierigin yayindan gikarilmasi ve uyar1 yontemi tammlari degisiyor.

fcerigin yayindan ¢ikarilmast: Igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerigin sunuculardan
veya barndirilan igerikten ¢ikarilmasini, ifade ederken; igerigin internet ortamindan

¢ikarilmasini ifade edecek.
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-Uyar1 yontemi: Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle haklarinn ihlal edildigini
iddia eden Kkisiler tarafindan igerigin yayindan ¢ikarilmasi amaciyla Oncelikle igerik
saglayicisina, makul siirede sonug alinamamasi hélinde yer saglayicisina iletisim adresleri
iizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemini, ifade ederken; internet ortaminda yapilan
yayn igerigi nedeniyle Kurum veya haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan

yapilan bildirimi ifade edecek.

Teklifte bulunan bu madde Anayasa’min 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 90,
123, 125 ve 153. maddelerine aykiridir.

Madde 24

5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinin dordiincii fikrasina “iligkin olarak” ibaresinden sonra
gelmek iizere “igerigin ¢ikarilmasi ve/veya” ibaresi eklenmis ve fikranin ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmis, dokuzuncu fikrasinda yer alan “yayindan” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis ve onbirinci fikrasina “Baskan tarafindan” ibaresinden sonra gelmek
iizere “erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara” ibaresi eklenmistir. “Bu karar,
erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilerek gereginin yerine getirilmesi

istenir.”

Anayasa Mahkemesinin iptal kararina aykiri olarak “igerigin ¢ikarilmasi” kavrami yeniden

tanimlanarak, igeriklerin internet ortamindan ¢ikarilmasi seklinde diizenlenmistir.

BTK Bagkani resen, igerigi kumar, fuhug vb. suglari olusturan yayinlara iligkin olarak erisimin
engellenmesi kararimin yani sira igerigin ¢ikarilmasi karari verebilecek. Bu kararin, erisim
saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilerek gereginin yerine getirilmesi
istenecek.

-Konusu kumar, fuhus vb. suglari olugturan igerigin ¢ikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi

karar1, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan

kaldirlacak.

- Idari tedbir olarak verilen igerigin gikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin yerine
getirilmemesi halinde, BTK Bagkan tarafindan erisim, igerik, yer saglayicilara idari para cezasi

verilecek.

Teklifte bulunan bu madde Anayasa’mn 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 90,
123, 125 ve 153. maddelerine aykiridir.
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Madde 25

23, 24 ve 25. Maddeleri

“Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi iizere, hukuk devietinde yer alan ceza
hukuku kurallar: onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak ol¢iilii, adil ve orantili
olmalidir” ifadesine yer verilmektedir. Belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlar esasen AKP

AN

iktidarinin kanun teknigi ve esasini getirdigi “niteliksiz kanunlastirma”nin sonucudur. 2002
yilindan bu yana iktidarda bulunan AKP yiiriirliikte bulunan hemen hemen biitiin kanunlarda
degisiklik yapmustir. Bu kanunlarin kabul edilmesi siirecinde “miizakereci demokrasi”
araglarina bagvurmamig, muhalefetin oneri ve elestirilerini dikkate almamistir. Bunun
sonucunda agilan iptal davalar1 sonucu Anayasa’ya aykiri olan pek ¢ok kanun hitkmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve Kanun teklifi gerekgesinde belirtildigi gibi bir¢ok
karara konu olmustur. Bu da istikrarli veya yerlesik hale gelmis bir “kanun teknigi”nin
bulunmadigi, “kamu yarar1” yerine “siyasi sonug elde etme ve iktidarin otoritesini tesis etme

odakli” bir yaklagimla hareket edildiginin agik gostergesidir.

Verilen bu Kanun teklifinin Genel Gerekgesi de bunun itirafi olup, ¢ogunlukgu anlayisa dayali
kanun yapma siirecinin dogal sonucudur. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlar1
gerekge gosterilerek, teklifteki birgok konu sekillendirilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen 5651 sayili Kanun’un “kisilik haklarinin ihlali”ne iliskin 9. maddesi, hemen hemen
aym hiikiimlerle yeniden diizenlenmis, ongoriilen cezalar ise arttirilmistir. Bu agidan da
Anayasa Mahkemesi iptal kararn gerekgeleri istikametinde hareket edilmedigi ve kelime

oyunlari yapilarak durumun gegistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
ilk olarak;

Anayasa Mahkemesi kararinda, “ifade 6zgiirliigii"ne getirilen miidahalenin hukuki giivenlik
ve belirlilik olgiitleri baglaminda tereddiitlere yol agtig1 ve kapsam ile simirlarmin belirli
olmadi@ini belirterek iptal karar1 verilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekgeleri degerlendirildiginde, Kanun teklifinin 23 ve 24 Maddelerinde getirilen “yeni”
oldugu iddia edilen hikiimlerin Anayasa Mahkemesi gerekgesine uygun olmadigi, kelime
degisikligi yoluyla adeta aym hiikmiin getirildigi ve “hukuki belirsizlikler”in bulundugu

goriilmektedir.

Teklifin 23. (m. 2/(1) &)) maddesinde, “igerigin cikarilmasi ve/ veya kaldirilmas1” yerine
“internetten kaldirilmasi” ifadesi getirilmektedir. Bu ikisi arasinda bir fark bulunmadig

agiktir. Dolayisiyla ayni islemin esasi farkli olmayan kelime degisikligi yoluyla tekrar
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getirilmektedir. Yine Teklifin 24. (m. 8 (4)) maddesinde ise “icerigin ¢ikarilmasi ve/veya”

seklinde ayni ifadeye yer verilerek diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, BTK Bagkanina verilen “icerigin yayindan g¢ikarilmasi”
yetkisi, “masumiyet karinesi”ne aykir1 bulunarak iptal edilmesine ragmen Teklifte bu yetkinin
geri getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu husus Anayasa’min 38. maddesine ve AIHS nin 6/2

maddesine aykiridir.

Bu sebeplerle, getirilen diizenleme Anayasa’nin 11. Maddesinde yer verilen “4nayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” hikmii ile
Anayasa’nin 153. Maddesinde yer verilen “Anayasa Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizelkisileri baglar.” hilkmii ile diizenlenen Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig

ilkesine aykiridir.
ikinci olarak;

Teklifin 25. Maddesiyle (m. 9/(2), ve m. (4)), “Sulh ceza hdkimligince, ayrintili bir inceleme
yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlasiabildigi hdllerde yirmi dort saat iginde
igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilir.” Hikkmiinde, “ayrintili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlasilabildigi hdillerde” yetkisi
“hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik” ilkesinden yoksun olmasi ve bu sebeple
de Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 38.

Maddesinde yer alan “sug ve cezalarda kanunilik” ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

Bu diizenlemenin tasidig1 hukuki belirsizlikler ifade 6zgiirliigii agisindan keyfi bir sinirlamaya

dayanak olusturdugu agik olup Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.

Kanun Teklifinde Gerekce Gosterilen Anayasa Mahkemesi’nin 11/10/2023 tarihli ve E:

2020/76; K: 2023/172 sayili Karar’’ndan ilgili Boliimler

C. Kanun’un 4. Maddesiyle 5651 Sayilh Kanun’un 8. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin

Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...erisimin engellenmesi...” ibaresinin “

...icerigin
¢ikarilmas1 ve/veya erisimin engellenmesi...” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan

“...icerigin c¢ikarilmas1 ve/veya...” Ibaresi ile (11) Numaral Fikrasmmn Birinci

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 213)



—47 -

Ciimlesinde Yer Alan “...erisim saglayicisina, ...” Ibaresinin “...ilgili icerik, yer ve erisim

saglayicisina, ...” seklinde degistirilmesinin incelenmesi

76. Anayasa’min 38. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz.” seklinde de agikga ifade edilen ve Anayasa'min 36.
Maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin da bir unsuru olan masumiyet
karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna
dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk

devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir.

77. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda
ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkiim
olmasina baghdir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan bu giivencenin mahkeme
kararina igaret ettigi agiktir. Dolayisiyla bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim
bulunmaksizin kisilerin suglu kabul edilmesi masumiyet karinesi giivencesiyle de geligebilir.
Nitekim kisinin sugluluguna bagimsiz mahkemece karar verilmesini 6ngéren anayasal
giivence feragat edilebilir nitelikte degildir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013;
E.2022/72, K.2023/3, 5/1/2023, § 27).

Bir yaptinmin veya hukuki bir tasarrufun/islemin hangi sartlarla sug isnadi niteliginde
sayilip su¢ ve cezalara iligkin giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda agikga ifade
edilmistir. (D.M.C, B. No: 2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015;
Selguk Ozboliik, B. No:2015/7206, 14/11/2018; bu yéndeki ATHM kararlar igin bkz. Engel
ve digerleri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976;
Benham/Birlesik Krallik [BD], B. No: 19380/92, 10/6/1996).

84. Igerigin ¢ikarilmas: karar1 verilmesi seklindeki idari tedbirin bir sug siiphesine baglh
olarak uygulandig agiktir. Anayasa’nin 38. maddesi sug siiphesi altinda bulunan kisiyle ilgili
olarak ¢esitli tedbirler alinmasini mutlak olarak yasaklamamaktadir. Sug siiphesi altinda
bulunan kisiye iligkin olarak gesitli adli ve idari tedbirlerin alinmasina anayasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak ongoriilen tedbirin ceza yargilamasi siireciyle baglantili olarak

yiiriitiilen gegici bir tedbir niteliginde olmasi gerekmektedir. Ceza yargilamasi siirecinden
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tamamen kopuk olarak uygulanan ve nihai nitelik tasiyan tedbirler, kisinin ceza mahkemesi
kararindan 6nce suglu muamelesi gérmesi sonucunu dogurdugundan masumiyet karinesini

zedelemektedir.

85. Dava konusu kurallarda ongorillen tedbirin ceza yargilamasi siirecinden kopuk ve
Bagkan tarafindan yapilacak bir sug tespitine bagli olarak uygulanan nihai bir tedbir
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bagkan tarafindan uygulanan idari tedbir, tedbirin
uygulamasimin gerekgesini olusturan sugla ilgili olarak baglatilan ceza sorusturmasi
stirecinde gézden gegirilememekte, yargilama mahkiimiyet diginda bir hiikiimle neticelense
bile igerigin ¢ikarilmasi karar1 ayakta kalmaya devam etmektedir. Bu durumda, masumiyet
karinesinin birinci boyutunu olusturan ve bir kimsenin suglu oldugu kesinlesmis bir
mahkeme karartyla tespit edilene kadar ona suglu gibi muamele edilemeyecegine iliskin

glivence anlamsiz hale gelmektedir.

86. Sonug olarak ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemlerin islendiginin heniiz
kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden idari bir makamin yapacagi sug tespitine
bagli olarak nihai bir tedbir mahiyetinde olan igerigin ¢ikarilmasi karar1 verilmesinin ve bu
kararin icra edilmemesi durumunda idari para cezasi uygulanmasinin masumiyet karinesini

ihlal ettigi degerlendirilmistir.

D. Kanun’un 5. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’un 9. Maddesinin (5) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “...erisimin engellenmesi...” ibaresinin “...icerigin ¢ikarilmas
ve/veya erisimin engellenmesi...” Seklinde Degistirilmesinin, Degistirilen (8) Numarah
Fikrasinin (9) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ...erisimin
engellenmesi...” Ibaresinin “...icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi...”
Seklinde Degistirilmesinin, (9) Numarah Fikrasmdan Sonra Gelmek Uzere Eklenen
(10) Numarah Fikrasimn (11) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...sorumlu Kisi,...”
ibaresinin “...icerik, yer ve erisim saglayicilarin  sorumlular,...” Seklinde

Degistirilmesi ile Anilan Maddenin (1) ve (3) Numarah Fikralarinm Incelenmesi

91. (5) numaral: fikrada ise sulh ceza hakimi tarafindan madde kapsaminda verilecek igerigin
¢ikarilmas1 ve/veya erisimin engellenmesi kararlarimin dogrudan Birlige gonderilecegi

13

belirtilmistir. S6z konusu fikralarda yer alan “...igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin

engellenmesi...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olugturmaktadir.
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96. Dava dilekgesinde ve bagvuru kararinda 6zetle; dava konusu kurallar kapsaminda
uygulanabilecek igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi kararinin hukuki niteliginin
belirsiz oldugu, bu kararlarin koruma tedbiri olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi,
nitekim herhangi bir su¢ veya ceza sorusturmasi bulunmamasina ragmen haklarinin ihlal
edildigini ileri siirenlerin talebi iizerine idari kolluk yetkisi bulunmayan sulh ceza
hakimliklerince bu yonde karar verilebilecegi, bu yontemin hukuk sistematigine aykir
oldugu, kurallarda bu yontemin hangi esaslar kapsaminda uygulanacagi hususunda
belirliligin bulunmadigy, ... keyfl miidahalelere kars1 yeterli giivence igermedigi, kurallarla
ifade ve basin 6zgiirliikklerinin &lgiisiiz bigimde sinirlandigi, kurallarin birgok yonden
belirsizlikler igerdigi, nitekim uygulanmalar1 sonucu bir tiir sansiir mekanizmasinin ortaya

ciktig, ...

98. Anayasa’min 13. maddesi geregince bdyle bir sinirlamanin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve

olgtiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

99. ... Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda kanunilik ilkesi yoniinden degerlendirilmistir.

104. Sonug olarak 9. maddenin uygulanmasi baglaminda sulh ceza hdkimliklerinin gelismeli
bir yargilama yapmadan, gecikilmeksizin ve hizlica bertaraf edilme ihtiyacim ortaya
koyamadan sonuca vardiklarmin anlasildign ve catisan haklar arasinda adil bir denge
gbzetiminin saglanmasina iligkin bir yaklagimin tespit edilemedigi vurgulanmigtir. Ayrica
gerekgeli kararlarin somut olaylarin sartlarindan bagimsiz ve genel ifadeler igerdigi, olaylara
konu yaynlarin kisilik haklarini ilk bakista goriilebilecek ve apagik bir sekilde ihlal etmis
oldugu tespitinin nasil yapildiginin anlagilamadigi agiklanmig, benzer durumun sulh ceza

héakimligi kararlarina itiraz edilmesi lizerine verilen kararlarda da yer aldig1 ifade edilmistir.

105. Bu gergevede 9. maddenin kapsamu ve sinrlarinin belirli olmamasinin yargi
makamlarina genis bir takdir alani yarattig1 ve Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulara
iliskin somut olaylara bakildiginda 9. madde kapsaminda verilen kararlara kars itirazlardan

sonu¢ almanin imkénsiz olmasa da zor oldugunun goriildiigii degerlendirilmistir.
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ve gerekgeleri goz oniine alinmadan kelime
degisiklikleriyle mahkeme karar etrafinda dolanilarak 23, 24 ve 25. maddeler aym gercevede
bazi eklemeler yapilarak Meclis’e getirilmistir. BTK Bagkaninin yetkileri, bant daraltilmasi
yetki ve sinirlari, sulh ceza hakiminin itirazlara karsilik verecegi kararda siire belirtilmemesi
Anayasa’ya aykiridir. Tiim bu teklifin Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36,
38, 40, 90, 123, 125 ve 153. maddelerine agik¢a aykiri olup ¢ekilmesi gerekmektedir.

TEKLIiFIN MADDELERINE iLiSKiN DEGERLENDIRME
Madde 1

fcra Usuliinde kanun yoluna basvuruda parasal simrin dava tarihine gore belirlenmesi
diizenlenmistir. Kanun yoluna basvuruda parasal limitin hangi tarihe gére belirlenecegi pek ¢ok
kez Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir. Anayasa Mahkemesi, yerlesik olarak davanin agildig:
tarihteki sinirlarin kabul edilecegi yoniinde hiikiim kurmustur. (Bkz.Icra usulii: 2023/182 E. s.
Karari.) AYM kararina uygun bigimde istinaf ve temyiz yargisina bagvurulurken davanin

ag1ldig1 veya sikayet bagvurusunun yapildig: tarihteki parasal sinir esas alinacak.

Madde 2
Teklifin ikinci maddesinde, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 125 maddesi degistirilmektedir.
Noterlere sifat ve gorevlerin gereklerine uymayan hal ve hareketlerin tespiti halinde disiplin

cezalari verilmesi diizenlenmektedir.

Maddede yapilan degisiklik gerekgesi olarak Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E:
2024/185, K: 2024/178 sayili karar1 gosterilmektedir. S6z konusu iptal karar1 17/9/2025
tarihinde yiiriirliige girecektir.

Madde yaziminda “tespit edilmesi lizerine” ibaresi sorunludur. Bu hususta, noterlik sifat ve
gorevlerinin gereklerine uyulmadiginin tespiti iki kurum tarafindan yapilmaktadir. Birinci
kurum olan Adalet Bakanlig1 tarafindan Adalet miifettisleri ile Cumhuriyet Savcilar tarafindan
yapilan sorusturma ve kovusturmalar ile teftisler neticesinde sug teskil etmeyen disiplin
kovusturmasini gerektiren eylemlerle ilgili kisimlar, Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kuruluna
intikal ettirilir. Buradan da anlasilacag: tizere idari kurum bir sug teskil etmese dahi bazi
eylemlerle ilgili olarak Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kuruluna dogrudan bagvuru hakkina
sahiptir. Dolayisiyla orgiitlenme hakkina miidahale etmektedir. Bu nedenle esas itibariyle
Kanun’un 125. maddesinde gegen tespite yonelik diizenlemenin yeniden ele alinmasi ve idari

makamlarin tahkikat, sorusturma ve kovusturma siiregleri hususundaki yetkilerini belirleyen
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124. maddesi ile Tiirkiye Noterler Birliginin i¢ denetim ve disiplin sisteminin birbirinden

ayrilmasi gerekir.

Madde 3

Madde ile Noterlik Kanunun Noterlere Uygulanacak Disiplin Cezalar baslikli bliimiiniin
Disiplin cezalar1 maddesi olan 126. Maddesi degistirilmektedir. Maddeyle, noterler igin
disiplinsizlik olarak nitelenen eylemlere veya suglara uygulanacak cezalar; uyarma, kinama,
para cezasl, gegici olarak isten g¢ikarma ve meslekten gikarma olarak belirlenmektedir. Bu

cezalan gerektiren fiiller ayr1 ayri gosterilmektedir.

Maddede yapilan degisiklik gerekgesi olarak Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E:
2024/185, K: 2024/178 sayil karari gosterilmektedir. S6z konusu iptal karar1 17/9/2025

tarihinde yiiriirliige girecektir.

Madde 4

Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 126 nc1 maddesi degistirilmektedir Noterler i¢in bir st veya
alt derece disiplin cezasi uygulanabilecek héller ile disiplin sorusturmasinda uygulanacak

zamanagimu stireleri belirlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca, hakkinda herhangi bir disiplin cezasi
verilen noterin bu cezamn kesinlesme tarihinden itibaren bes yil i¢inde disiplin cezasi
verilmesini gerektiren yeni bir fiil islemesi halinde, bu fiil i¢in Kanunda 6ngoriilen disiplin

cezasinin bir derece agir olan1 uygulanacaktir.

Diizenleme, tekerriir halinde cezalarin agirlastirilmasina yonelik bir diizenleme olarak goriilse
dahi, ayni sucu isleme ile farkli bir sug isleme hali birbirine der¢ edilmis ve farkli eylemler olsa
bile daha agir bir ceza 6ngériilmiistiir. Bu da durumu tekerriir hali olmaktan ¢ikarmakta ve

hukuki giivenlik ilkesini ihlal edici nitelige biiriinmesine neden olacak bir hal almaktadur.

Ornegin, hakli bir engeli olmaksizin I giinden 3 giine kadar goreve gelmemek sugunu isleyen
bir noter uyarma cezasini aldiktan sonra bes y1l i¢inde Gegici olarak isten uzaklastirma cezasina
carptirlmast ve “meslegin vakar ve onuruna aykir1 veya gorevin gerektirdigi giiveni sarsici
davranis ve hareketlerde bulunmak” gibi belirsiz bir sugu islemesi halinde 127. maddeye gore,
meslekten men cezasi ile cezalandinlacaktir. Bu da 6lgiiliiliik ilkesini zedeleyici bir diizenleme

niteligindedir. Bu nedenle birinci fikrada bir degisiklik yapilmasi ve “disiplin cezasi verilmesini
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gerektiren yeni bir fiil iglemesi” ibaresi yerine “ayni fiili yeniden islemesi halinde” seklinde

degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore ilk defa disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiil isleyen ve
geemis hizmetleri sirasinda ¢aligmalari olumlu olan notere, meslekten ¢ikarma cezasini
gerektiren durumlar hari¢ olmak iizere, verilecek disiplin cezasindan bir derece hafif olam

uygulanabilecektir.

Maddenin tiglincti ve dordiincti fikralariyla, hukuki belirlilik ilkesinin hayata gegirilmesini
saglamak ve noterlerin siiresiz bir sekilde disiplin cezasi tehdidi altinda kalmalarin1 6nlemek

amaciyla zamanagimu siireleri diizenlenmektedir.
Madde 5

Teklifin 5. maddesiyle Noterlik Kanunun 157. Maddesi yiiriirlikten kaldirilmaktadir. Buna
gore, teklifin 3. maddesi ile baglantili olarak miikerrerligi 6nleme agisindan bazi eylemler igin

ongoriilen idari para cezalarinin kaldirilmasi diizenlenmistir.
Madde 6

Madde ile Noterlik Kanunu’nun Onuncu kisim hiikiimlerine aykiri eylemler bashikli 159.
Maddesinin birinci fikrasinda teklifin 3. Maddesi ile degistirilen 126. Maddesindeki degisiklige
uyum diizenlemesi yapilmakta ve ortak islemlere ait gelir tutarinin ortak hesaba yatirilacak
kismuni siiresi iginde yatirmayan noterlere uyarma cezasinin verilmesine yonelik diizenleme

yapilmaktadir.
Madde 7

Teklifin 7. maddesiyle, idari yargida kanun yoluna bagvuruda parasal sinir, dava tarihine gére

belirlenmesi diizenlenmistir.

Madde 8

Maddeyle, tesebbiis asamasinda kalan suga verilecek cezalarin arttirilmasi diizenlenmistir.
Madde 9

Maddeyle, kasten yaralama sugunun basit ve hafif haline verilecek ceza sinir1 arttirilmaktadir.

Kadina kars1 kasten hafif yaralama cezasimin sinir1 arttirilmaktadir.
Madde 10

Maddeyle, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunun nitelikli hallerinin cezasmnin

arttirilmasi diizenlenmistir.
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Madde 11

Maddeyle, malvarligina y6nelik tehdit suguna 2 ay alt simir getirilmesi diizenlenmistir. Nitelikli

tehdit sugunun tist simir1 ise 5 yildan 7 yila gikarilmaktadir.
Madde 12

Maddeyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun kapsami genisletilip cezasimn
arttirllmasi diizenlenmistir. Buna gére, sugun silahla veya patlayict maddeyle islenmesi halinin
kapsamina ses ve gaz fisegi de dahil edilmektedir. Sugun cezasi ise 6 ay-3 yildan 1 y1l- 5 yila
¢ikartilmaktadir. *Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmast® sugunun diizenlendigi 170.
Maddede degisiklik yapilarak; daha oncesinde yalmzca Kabahatler Kanunu uyarinca idari
yaptirim uygulanabilen ve “’kurusiki’’ olarak bilinen silahlarin da toplumda korku ve kaygi
yayiyor olmalar1 sebebiyle TCK 170. Madde uyarinca cezalandirilabilmeleri amaglanmis. Bu
dogrultuda insanlarin toplu olarak bulundugu diigiin, asker ugurlamasi, spor miisabakasi gibi
ortamlarda bu su¢ “’kurusiki’ ile iglense bile cezada yarisindan bir katina kadar artirim

Ongoriilmiistiir.
Madde 13

Maddeyle, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun cezasimn arttirilmasi diizenlenmistir.
Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarimin kisilerin hayat, saglik veya malvarlig
agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare edilmesi halinde verilecek cezann alt siniri,
3 aydan 4 aya ¢ikartilmaktadir. Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle
emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan

kisiye 6 aydan 2 yila kadar ceza verilmesi diizenlenmistir.
Madde 14
Maddeyle, ulasim araglarinin kagirilmas: veya alikonulmasi sugu diizenlenmektedir.

“Ulagim Araglarimin Kagirilmas: veya Alikonulmasi’” sugunun diizenlendigi 223. Maddede
degisiklik yapilarak; (Ozellikle trafikte ¢ikan tartigmalara bagh trafigin engellenmesi veya

durmasi sebep gosterilerek)

- Sugun adi degistirildi (Ulasim araglarinin hareketinin engellenmesi, kagirilmas: veya
alikonulmast)
- Cebir veya tehdit kullanma sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmis ve bu fiiller bakimindan

gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmas: 6ngdriilmiis olmakla, hukuka aykir1 herhangi
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bir davramgla ulasim araglarimin hareketinin engellenmesi, kacirilmasi veya
alikonulmasi sugun olugmast igin yeterli goriismiistiir.

- Bu sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda bagka bir sug islendi ise -kasten yaralama,
tehdit, mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma veya baska bir sug- iki

sugtan da ayr ayr1 ceza verilecegi diizenlenmistir.
Madde 15

Maddeyle, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun insanlarin toplu olarak
bulundugu yerlerde islenmesi halinde; seri muhakeme usulii uygulanmamasi ve genel

hiikiimlere gére ceza verilmesi diizenlenmistir.
Madde 16

Maddeyle, ¢ocuk hiikiimliilerin dogrudan ¢ocuk kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesi
diizenlenmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 11.
Maddesinde degisiklik yapilarak, ¢ocuk hiikiimliilerin cezalarinin infazina ¢ocuk kapal ceza

infaz kurumlarinda baslamas: akabinde ¢ocuk egitimevlerine gonderilmesi ngériilmiistiir.

Madde 17

Maddeyle, gocuk hiikiimliilerin ve gocuk tutuklularin gocuk egitim evlerine alinabilmesine

yonelik sartlar yeninden belirlenmistir.

Bir onceki maddeye paralel olarak, ¢ocuk egitimevlerine iliskin bazi diizenlemelere yer

verilmistir;

- Cocuk hikiimliilerin, ¢ocuk kapali ceza infaz kurumundan, ¢ocuk egitimevine
ayrilmalarina yapilacak ‘’iyi hal degerlendirmesi>> sonrasi karar verilecegi,

- Cocuk hiikiimlii hakkinda olumsuz kanaat varsa en fazla 6 ay siireyle yeniden
degerlendirmeye tabi tutulacagi,

- Bazi cezalarin dogrudan gocuk egitimevinde yerine getirilebilecegi,

- Cocuk egitimevinde bulunan gocuklarin hangi hallerde kapali ceza infaz kurumuna
gonderilecegi,

- Bazi sartlar tasiyan ¢ocuk tutuklularin da ¢ocuk egitimevinde barmabilmesine imkan
saglandigi,
Cocuk hiikiimliilerin cezasmm direkt egitimevinde infaz edilebilecegi haller:

a)  Kasitl suglardan toplam ii¢ yil veya daha az hapis cezasina mahk{im olanlar.
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b)  Taksirli suglardan toplam bes y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim
olanlar.
Cocuk egitimevindeyken ¢ocuk kapal ceza infaz kurumuna geri gonderilecek

haller:

a)  “Firar edenler veya bagka bir fiilden dolayr haklarinda tutuklama karari
verilenler idare ve gozlem kurulu karari,

b)  Kapali ceza infaz kurumuna iade veya odaya kapatma disiplin cezasi alip, bu
cezasi kesinlesmis olanlar veya asayis ve diizenin saglanmasi amaciyla disiplin cezasi
kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya da kisi giivenligi bakimindan tehlike

olusturanlar idare ve gézlem kurulu kararidir”

15 yil ve daha azla yargilanan ¢ocuk tutuklular da idare ve gézlem kurulu karari ve infaz
hakimi onayiyla kapali ceza infaz kurumundan egitimevine alinabilir. Ama tehlikeli halde
bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin veya kovusturmanin amacim ya da
tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya sugun tekrarina olanak verecek davramsglarda

bulunan ¢ocuk tutuklular harigtir.

Cocuk egitimevlerinde barindirilma sartlarin1 kaybeden g¢ocuk tutuklular, idare ve gozlem

kurulu karartyla kapali ceza infaz kurumlarina génderilecektir.

Cocuk hiikiimliilerin, sug ve ceza tiirlerine gore, ¢ocuk egitimevine ayrilip ayrilmamalarina,
¢ocuk egitimevinde gegirecekleri siirelere, ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina
gonderilmelerine, dogrudan ¢ocuk egitimevine alinmalarina, dogrudan gocuk egitimevine
alinanlarin ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina génderilmelerine ve diger hususlara iliskin

usul ve esaslarin yonetmelikte gosterilecegine iliskin diizenleme yapilmigtir.
Madde 18

Maddeyle, agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitim evinde bulunan ve kosullu
saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin denetimli serbestlikten
faydalanarak serbest kalmasi igin; kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda
gecirmesi gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmesi gerekecek. Her

hitkkimliintin en az 5 giin ceza infaz kurumunda kalmas diizenlenmektedir.
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Madde 19

Maddeyle, ikinci tekerriirden hiikiimlii olanlarin kosullu salivermeden yararlanmasi

diizenlenmistir.

“Miikerrirlere ve Bazi Sug Faillerine Ozgii Infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri’’
baslikli 108. Maddede degisiklik yapilarak; eskiden ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi durumunda kosullu saliverilmeden faydalanamayacak hiikiimliilerin, ¢ dis
diinyaya uyum saglamalari ve rehabilite edilerek yeniden sug¢ islemelerinin 6nlenmesi
amaciyla’” kosullu saliverilebilmelerine imkan taninmig, aym zamanda maddenin ikinci
fikrasinda yer alan ’tekerrriir nedeniyle kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktar,
tekerriire esas alinan cezanin en agirindan fazla olamaz’* hiikmiiniin de dikkate alinmayacag1
diizenlenmistir. Birinci fikradaki kosullu saliverilme siireleri dikkate alinacak; ancak siireli
hapis cezalar1 bakimindan kosullu saliverilme oraminin dortte ii¢ olarak uygulanacag:
diizenlenmistir. Ayrica kosullu saliverilme siiresi geldiginde, hiikiimliiniin tutum ve
davranislart degerlendirilerek bu imkandan faydalanmasi saglanmasi, uygun goriilmedigi

takdirde ise cezasinin infazina devam edilecegi ongoriilmiistiir.

Madde 20

Maddeyle, 6zel infaz usullerinde kosullu salivermeyle birlikte denetimli serbestligin de
uygulanmas: diizenlenmistir. Buna gore, hapis cezasinin hafta sonu ya da gece ceza kurumunda
cektirilmesi i¢in kasten islenen suglarda 1 yil 6 ay hapis cezasi 3 yila; taksirle 6ldiirme harig
olmak tizere taksirle islenen suglarda ise 3 yil hapis cezasinin 5 yila ¢ikarilmasi diizenlenmistir.
Hafta sonu hapiste ¢ekilen ceza, hiikiimliiniin dzel durumuna goére hafta igi de hapiste
gegirilebilecektir. Kadin, gocuk veya 65 yagini bitirmis kisilerin mahkiim olduklar toplam 1 yil
yerine 3 yil, 70 yasin bitirmis kisilerin mahkim olduklari toplam 2 yil yerine 4 yil, 75 yasim
bitirmis kisilerin mahkim olduklar toplam 4 yil yerine 5 yil, 75 yagini bitirmis kisilerin
mahk{im olduklar1 6 y1l hapis cezasi konutta gegirilebilecektir. Denetimli serbestlik kosullarina
aykin davrandig i¢in agik ceza in faz kurumuna gonderilenlere 6zel infaz rejimi de

uygulanmayacaktir.
Madde 21

Maddeyle, ikinci defa miikerrerler saglanan kosullu salivermeyle ilgili uyum diizenlemesi
yapilmaktadir. Ikinci defa miikerrir ceza igin ceza infaz kurumunda olanlar hakkinda Gegici

Md. 10/6’nin uygulanabilecegi, yani ikinci defa miikerrir olup 31.07.2023 tarihi itibariyla bu
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cezanin infazi igin ceza infaz kurumunda bulunanlarin agik ceza infaz kurumuna

ayrilabilecekleri ve denetimli serbestlikten yararlanabilecekleri diizenlenmistir.
Madde 22

Maddeyle, denetimli serbestlikten yararlanmak i¢in en az 5 giin infaz kurumunda kalma sarti,

bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki suglarda uygulanmayacak.
Madde 23

Maddeyle, igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve uyar1 yontemi tammlari degismektedir. Igerigin
yayindan ¢ikarilmast: Igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerigin sunuculardan veya
barindirilan igerikten ¢ikarilmasini, ifade ederken; igerigin internet ortamindan gikarilmasini

ifade edecek.

Uyari yontemi, Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle haklarimn ihlal edildigini
iddia eden Kkisiler tarafindan igerigin yayindan c¢ikarilmasi amaciyla oncelikle igerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamasi hélinde yer saglayicisina iletisim adresleri
tizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemini, ifade ederken; internet ortaminda yapilan
yayin igerigi nedeniyle Kurum veya haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
yapilan bildirimi ifade edecek. Madde, Anayasa’nin baslangi¢ boliimii ve 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17,
22,26, 28, 35, 36, 38, 40, 90, 123, 125, 153 iincii maddelerine aykiridir.

Madde 24

Maddeyle, BTK Bagkan: resen, igerigi kumar, fuhus vb. suglari olugturan yayinlara iliskin
olarak erisimin engellenmesi kararimin yani sira igerigin gikarilmasi karar1 verebilecek. Bu
kararin, erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenecek. Konusu kumar, fuhus vb. suglari olusturan igerigin yayindan ¢ikarilmasi
halinde; erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan kaldirilacak. Idari tedbir olarak verilen igerigin gikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde, BTK Bagkan tarafindan
erisim, igerik, yer saglayicilara idari para cezasi verilecek. Madde, Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10,
13,17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 90, 123, 125, 153 iincii maddelerine aykiridir.

Madde 25

Maddeyle, Kisilik Haklar’’nin ihlal edilmesi nedeniyle erisimin engellenmesi ve igerigin

¢ikarilmasi karar diizenlenmektedir.
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(1) Yayn igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
igerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi amaciyla sulh ceza hékimligine
basvurulabilir.

(2) Sulh ceza hakimligince, ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk
bakista anlasilabildigi hallerde yirmi dort saat iginde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karar1 verilir.

(3) Yaymn igerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talep
etmesi durumunda sulh ceza hakimligince, ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek
olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilabildigi héllerde bagvuranin adimin ihlale konu
internet adresleriyle iliskilendirilmemesine karar verilir. Kararda bildirim yapilacak
arama motorlarina yer verilir.

(4) Aynntili bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlasilamadig
hallerde bagvuru reddedilir.

(5) Sulh ceza hakimi, bu madde kapsaminda yalnizca ihlalin gergeklestigi yayin ile simirh
olarak karar verir. Internet sitesinde yapilan yaymn tiimiine yonelik erisimin
engellenmesine karar verilemez. Ancak, URL adresi belirtilerek igerige erigimin
engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine dair kanaat olusmasi veya
igerigin ¢ikarilmasi kararimin gereginin yerine getirilmemis olmasi hélinde, gerekgesi
acikea belirtilmek kaydiyla internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik erigimin
engellenmesine karar verilebilir.

(6) Sulh ceza hakimi tarafindan verilen karar, erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer
saglayicilara bildirilmek iizere dogrudan Birlige gonderilir. Bu karar, Birlik tarafindan
erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir. Bildirim {izerine kararin
geregi derhal ve en ge¢ dort saat i¢inde yerine getirilir.

(7) Bumadde kapsaminda verilen karara konu kisilik haklanin ihlaline iligkin yayinin bagka
internet adreslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilerek, kararin bu adresler i¢in de uygulanmasi talep edilebilir. Talebin Birlik
tarafindan kabul edilmesi halinde mevcut karar bu adresler igin de uygulanir. Talebin
Birlik tarafindan kabuliine karsi karari veren hakimlige itiraz edilebilir. Internet
sitesindeki yaymnin tlimiine yonelik erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra hitkmii
uygulanmaz.

(8) Erisimin engellenmesine konu igerigin ¢ikarilmis olmasi durumunda hakim karar

kendiliginden hitkiimsiiz kalir. Internet sitesinin tiimiine yonelik verilen erisimin
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engellenmesi kararina konu igerigin ¢ikarilmis olmasi durumunda ise ilgilinin talebi
tizerine karari veren sulh ceza hakimligi tarafindan karar kaldirilir.

(9) Bu madde uyarinca sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara kars1 5271 sayil1 Kanun
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kararina itiraz edilen hakim veya itirazi
incelemeye yetkili merci gerekli gérmesi halinde taraflar1 dinleyebilir.

(10) Bu madde uyarinca verilen kararlarin geregini yerine getirmeyen erisim
saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicinin sorumlular: bin giinden bes bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

1 Bu madde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi kararinin gereginin Tiirkiye'den
giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan yapilan miiracaat tizerine Birlik,
kararin uygulanmasini saglamak i¢in sosyal ag saglayiciya yeniden bildirimde bulunur.
Bildirime ragmen kararin gereginin yirmidort saat iginde yerine getirilmemesi
durumunda ilgili kisi tarafindan sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
yiizde elli oraninda daraltilmasi igin karar1 veren sulh ceza hakimligine basvurulabilir.
Bagvurunun kabuliine iliskin hakim kararinin uygulanmasindan itibaren otuz giin i¢inde
igerigin ¢ikarilmamasi halinde ilgili kisi tarafindan sosyal ag saglayicinin internet trafigi
bant genisliginin ylizde doksan oramina kadar daraltilmast i¢in karar1 veren sulh ceza
héakimligine basvurulabilir. Hakim ikinci basvuru tizerine verecegi kararinda, ylizde
elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha
diigiik bir oran belirleyebilir. Hakim tarafindan verilen kararlar erisim saglayicilara
bildirilmek tizere Birlige gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden itibaren derhal ve en
geg dort saat iginde erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Igerigin ¢ikarilmasi
kararinin gereginin yerine getirilmesi halinde ilgilinin talebi tizerine karar1 veren sulh
ceza hakimligi tarafindan internet trafigi bant genisliginin daraltilmasina iliskin karar
kaldirilir. Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 90, 123, 125,
153. maddelerine aykiridir.

Madde 26

Maddeyle, yabanci unsurlu is sozlesmelerine uygulanacak hukuk belirlenmektedir.
Milletleraras: 6zel hukuk iliskilerine uygulanacak hukuk taraflarca segilebilir. Bu kapsamda is
sozlesmeleri, taraflarin s6zlesmeyle belirledikleri hukuka tabidir. Ancak bu durum, is¢iye

avantaj saglayan ve is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun uygulanmasina engeldir.
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AYM de bu nedenle anilan hiikmii devletin is¢ileri koruma yiikiimliiliigiine aykir1 oldugu

gerekgesiyle iptal etmistir. (2023/158 E.)

Teklifle uygulanacak hukukun sozlesmeyle belirlendigi is sozlesmelerine de isgiye avantaj
saglayan ve is sdzlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun uygulanmasina olanak taniniyor.
Ancak teklifle yabancilik unsuru tagiyan tiim is szlesmelerine isin yapildigi yer hukukunun
isin yapildig1 sirada uygulanmak zorunda olan hiikiimlerin dogrudan uygulanabilmesine

yonelik hiikiim getirmistir.
Madde 27

Maddeyle, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 28. maddesinin iigiincii
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Maddeyle, adli ve idari yargidan gelen HSK iiyelerinin

gorevleri bitiminde Yargitay ve Danustay iiyeliklerine atanabilmesi diizenlenmektedir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 9. maddesinde Damistay iiyelerinin ve 2797 sayili Yargitay
Kanununun 29. maddesinde ise Yargitay iiyelerinin on iki yil igin segilecegi hiikme
baglanmistir. 6087 sayili Kanunun 28. maddesinin iigiincii fikrasinin (a) bendinde yapilan
degisiklikle, Kurul tiyeligine Yargitay ve Damistay’dan segilen ve yiiksek mahkeme iiyeligine
geri donen {iyelerin, Danistay’da ve Yargitay’da kalan gorev siirelerini tamamlamalari

Ongoriilmektedir.

Bagka bir ifadeyle Kurul tiyeliginde gegirilen siirelerin, Yiiksek Mahkeme iiyeligi gérev

stiresinin hesabinda dikkate alinmamasi saglanmaktadir.

Madde gerekgesinde bu diizenlemenin daha énce Kurulda gérev yapmis ve yiiksek mahkeme
tiyeligine geri dénmiis olup, halen yiiksek mahkeme iiyeligi devam edenler bakimindan da

uygulanacagi belirtilmektedir.

Maddenin igtincti fikrasimn  (b) bendinde yapilan degisiklikle, gorev siiresini
tamamlayanlardan adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan segilmis olanlarin Yargitay iiyeligine,
idari yarg1 hakim ve savcilari arasindan segilmis olan liyenin Danistay iiyeligine bos kadro olup
olmadigina bakilmaksizin Genel Kurul tarafindan segilebilmesi 6ngoriilmektedir. Bos kadro
olmamas: halinde ilk bosalan iiye kadrolarmin bu iiyelere tahsis edilmesi hiikme

baglanmaktadir.

S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 70. Maddesine aykiridir. Esas olan Kurul tiyeligi gérevi
sona erdigi noktada eski gérevine geri donmeleridir. Yapilan diizenleme ile HSK’ya gérevde

yiikseltme yetkisi taninmaktadir. Bu da dogal olarak Anayasa’nin 70. maddesinde gérevde
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yiikselmeyi de igerecek sekilde diizenlenen kanunilik ilkesini zedeledigi gibi, adli ve idari

hakim ve savcilar agisindan Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesini de zedelemektedir.
Madde 28

Maddeyle, adli yargida kanun yoluna bagvuruda parasal sinir, dava tarihine gére belirlenecek.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Senetle Ispat Zorunlulugu” baslikli 200.
Maddesi ve “Senede karsi tanikla ispat yasagi” baslikli 201. Maddesinde belirtilen parasal
sinirlarin uygulanmasinda hukuki iglemin yapildig: ; istinafa ve temyize bagvuru sinirlan ile ilk
derece mahkemesinde miktar itibariyle kesin olan kararlarin diizenlendigi 341., 362., ve 369.
Maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda davanin agildig: tarihte gegerli olan parasal

sinirlarin esas alinacag diizenlenmistir.
Madde 29

Kanunun yayim tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlenmistir.

Madde 30
Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani’min yiiriitecegi diizenlenmistir.
MADDELERE iLiSKiN ONERGELERIMiZ

Teklifte gézden gegirilmesini talep ettigimiz diizenlemelere iligkin dnergelerimiz komisyonda
dile getirilmis ancak yeterli tartisma yapilmaksizin reddedilmistir. Genel Kurulda

degerlendirilmesi amaciyla asagida sunulmaktadir;
MADDENIN TEKLIiFTEN CIKARILMASI YONUNDE VERDiIGiMiZ ONERGELER

MADDE 3: Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 3’tincii
maddesinin 2. Fikrasinin 1, j ve m bendinin ve 3. Fikrasinin n bendinin, 4. fikranin h bendinin
ve 5. fikranin d bendinin teklif metninden ¢ikarilmasim arz ve teklif ederiz. Noterler birligi
liyesi olan noterlerin oda veya birlik genel kurullarina katilmama hali bir sug olarak

tanimlanamaz.

3. fikrada (m) bendinde diizenlenen “Bu Kanunda diizenlenen segimlerin diizen igerisinde ve
saglikli bigimde yiiriitilmesi amaciyla hékimin ve sandik kurulunun aldigi tedbirlere

uymamak.” Eylemine yonelik ceza 2. fikrada (j) bendiyle ayni niteliktedir.
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3. fikramin n) bendinde tammlanan ve “Nitelik ve agirlif1 itibariyla yukarida belirtilen eylemlere
benzer eylemlerde bulunmak™ seklindeki sug tanimi da oldukga belirsizdir ve hukuki agidan

sorunludur.

2. fikranin m, 3. Fikranin n, 4. fikranin h ve 5. fikranin d bentlerinde yer alan, “Nitelik ve agirligi
itibariyla yukarida belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak™ ifadesi muglak bir ifade

ve Anayasa mahkemesinin iptal nedenlerindendir.

MADDE 12: Gériisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 12’inci

maddesinin teklif metninden gikarilmasini arz ve teklif ederiz.

MADDE 14: Gériisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 14’iincii
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz. Gelen teklifte, toplant1 ve gosteri
ylirliytisti diizenleyenlere ve demokratik tepkilerini ortaya koymak igin araglarla konvoy
yapanlara kadar hukuka aykir1 adi altinda bir davramg diyerek ceza getirme planlanmaktadir.

Bu yapilmak istenen ise Anayasa’min 2, 11, 13, 14, 26, 34, 36 maddelerine agik¢a aykindir.

MADDE 15: Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 15’inci

maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

MADDE 16: Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 16’1nc1
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasim arz ve teklif ederiz. "Egitime uygunluk", "disiplin
cezast", "kurum diizenine aykirihik" gibi siibjektif 6lgiitlerin uygulanmasi, ¢ocuklarin yeniden

ozgiirliikten yoksun birakilmasina neden olabilecek keyfi uygulamalara kap1 aralamaktadir.

Kuruma uygunluk degerlendirmesine gore cezanin bitiminde dahi tutmanin siirdiiriilebilecek
olmasi, 6zgiirlik hakki bakimindan agir bir ihlal riskini dogurmaktadir. Bu diizenlemeler;
Anayasa'nin 41. maddesinde giivence altina alinan ¢ocuklarin korunmasina iligkin devlet
yiikiimliiliiklerini ve Turkiye'nin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair

Sozlesmesi’nin 37. ve 40. maddelerini ihlal etmektedir.

MADDE 17: Gériigiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 17’inci

maddesinin 7. fikrasimin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.
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S6z konusu yasa teklifine eklenmek istenen “yonetmelikle diizenlenir” ifadesi, miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konular idarenin tasarrufuna birakip hukuku zorlayarak keyfi
diizenleme yapmaya alan agma ¢abasidir. Diger yandan, kime verildigi ve sinirlarinin ne oldugu
belli olmayan bir yetkinin muglak bigimde taninmasi hukuk devleti ilkesi ile

bagdagmamaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 2, 7, 88, 123’iincii maddelerine aykiridir.

MADDE 23: Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 23 {incii
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz. Teklifte bulunan bu madde
Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 90, 123, 125 ve 153. maddelerine
aykiridir.

MADDE 24: Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 24 {incii
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasinmi arz ve teklif ederiz. Teklifte bulunan bu madde
Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 90, 123, 125 ve 153. maddelerine
aykiridir.

MADDE 25: Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 25’inci
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasinm arz ve teklif ederiz. Teklifte bulunan bu madde
Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10, 13, 17, 22, 26, 28, 35, 36, 38, 40, 90, 123, 125 ve 153. maddelerine
aykiridir.

MADDE 27: Géoriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 27’inci

maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 70. Maddesine aykiridir. Esas olan Kurul tiyeligi gérevi
sona erdigi noktada eski gérevine geri dénmeleridir. Yapilan diizenleme ile HSK’ya gérevde
yiikseltme yetkisi tamnmaktadir. Bu da dogal olarak Anayasa’min 70. maddesinde gérevde
yikkselmeyi de icerecek sekilde diizenlenen kanunilik ilkesini zedeledigi gibi, adli ve idari

hakim ve savcilar agisindan Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesini de zedelemektedir.

REDDEDILEN YASAL DUZENLEME TEKLIiFLERIMiZ

Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun

ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine 1’inci maddesinden sonra
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gelmek iizere asagidaki madde eklenmis ve Teklifin diger maddeleri buna gbre teselsiil

ettirilmistir.

Madde 2- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayih Noterlik Kanununun 45 nci maddesinin alti ve

yedinci fikralari madde metninden ¢ikarilmugtir.

Kanun Teklifinin mevcut 3’iincii maddesiyle 1572 sayili Kanun’un 126’nc1 maddesinde
degisiklik 6ngoriilmektedir. Degisik maddenin ikinci fikrasmnin (d) bendine konu disiplin sugu
tipi ile mevecut Kanun®un 45°nci maddesinin alt1 ve yedinci fikralarina konu disiplin sugu tipinin
icerigi aym eylem niteligine sahip olup; yasalasmasi durumunda 45’inci madde ile tekrara
diisecektir. Bu durum ise uygulamada geligki ve miikerrerlik yaratacaktir. Bu nedenle Kanun
Teklifine yeni bir madde eklenmek suretiyle 1512 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin alt1 ve
yedinci fikralarmin madde metninden ¢ikarilmasi Snerilmektedir. Bununla birlikte yeni bir
madde ihdasi oldugundan; Teklifin diger maddelerinin buna gore teselsiil ettirilmesi

Ongoriilmektedir.

MADDE 26: Goriisiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin 26 inc1 ‘
maddesinin 1. fikrasimn asagidaki sekilde degistirilmesini, 4. fikrada gére ibaresinden sonra

“is¢inin daha lehine olmak kaydiyla” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

(1) s sozlesmelerinde hukuk segimi yapilabilir; ancak segilen hukuk, bu maddenin 2., 3. ve
4. fikralarma gore uygulanacak hukukun emredici hitkiimleri ile is¢iye saglanan asgari

korumayi bertaraf edecek sekilde uygulanamaz.”

Milletlerarast 6zel hukuk iliskilerine uygulanacak hukuk taraflarca segilebilir. Bu kapsamda is
sozlesmeleri, taraflarin sozlesmeyle belirledikleri hukuka tabidir. Ancak bu durum, is¢iye
avantaj saglayan ve is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun uygulanmasina engeldir.
AYM de bu nedenle anilan hiikmii Devletin isgileri koruma yiikiimliiliigiine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir.

TALI KOMiSYONDA GORUSULMESINE iLiSKIN ONERGELERIMiZ

MADDE 23, 24, 25: Goriisiilmekte olan Goriigiilmekte olan 2/3147 esas no’lu “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi’nin 23, 24, 25’inci maddeleri 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan

Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
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Hakkinda Kanununa iliskin olup BTK Bagkanina verilen yetkiye ve igerik kaldirmalarda

yapilan diizenlemeye iliskindir.

Bu cergevede i¢ tiizik 34 geregi Tali Komisyon olarak Dijital Mecralar Komisyonuna

gonderilmesini ve rapor alinmasini talep ettigimiz nergelerimiz reddedilmistir.

Sonug olarak;

Cumhuriyet Halk Partisi Adalet Komisyonu tiyeleri olarak 2/3147 esas no’lu “Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasimna Dair Kanun Teklifi”nin yasalasmasina kars1 oldugumuzu bildiririz.

Stileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver Gizem Ozcan
Aydin Karaman Mugla
Cumhur Uzun Inan Akgiin Alp
Mugla Kars
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MUHALEFET SERHi

2/3147 Esas No’lu Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Teklifine iliskin Muhalefet Serhimiz Asagidaki Gibidir.

Hukukun Ustiinliigii ve Yargi Bagimsizhgi, Demokratiklesme Siirecinin

Zorluklan

Demokratik hukuk devletlerinin temelinde yer alan en 6nemli unsurlardan
biri, hukuk kurallarinin dngoriilebilir, adil ve evrensel degerlere uygun bi¢imde
uygulanmasidir. Bu ise ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yargl sistemi ile
miimkiindiir. Tiirkiye’de son yillarda bu ilkelere dair ciddi bir zayiflama
yasandigi ve hukuk devleti ilkesinin uygulamada giderek asindii ydniinde
gbzlemler artmaktadir. Yargi organlarmin, siyasi siireglerden ve ylriitme
organinin etkisinden bagimsiz karar verememesi, hukuk giivenligi ilkesini
zedelemekte, toplumsal adalet duygusunu ise ciddi bigimde sarsmaktadur.

Yargi reformu adi altinda ¢ikarilan yasal diizenlemelerin nemli bir
boliimiiniin, adalet sistemini daha ongdriilebilir ve kapsayic1 hale getirmektense,
mevcut sorunlar1 daha da derinlestiren nitelikte oldugu goriilmektedir. Ozellikle
ifade ozgiirliigii, orgiitlenme hakki ve demokratik siyasetin siurlarini
genisletmek yerine daraltan diizenlemeler, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
dair kaygilari artirmaktadir. Hukukun, yalnizca belli bir kesim igin isletilen bir
aygit gibi gériinmesi, esitlik ilkesine agik¢a aykiridir.

Bu baglamda Kobani Davasi ve Gezi davalari, yargi bagimsizlifi konusundaki
tartismalar1 yogunlastiran ve adil yargilanma ilkesine dair soru isaretlerini artiran

bir drnek teskil etmektedir. Benzer sekilde, son yillarda yayginlasan kayyim
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atamalar1 da demokratik sistemin isleyisine zarar vermektedir. Se¢imle igbagina
gelmis belediye baskanlarinin yarg siireci tamamlanmadan gdrevden alinmasi ve
yerlerine merkezi idare tarafindan atama yapilmasi, halkin iradesinin askiya
alinmasi anlamina gelmektedir.

Yarginin, bazi siyasi davalarda Avrupa insan Haklart Mahkemesi (ATHM)
kararlarini dahi uygulamaktan kaginmasi, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerle gelisen bir tablo ortaya koymaktadir. AIHM’in Selahattin Demirtasg
ve Figen Yiiksekdag hakkinda verdigi ihlal kararlarimin, yine AYM’nin Can
Atalay ile ilgili verdigi kararlarm uygulanmamasi, benzer davalarda verilen
kararlara emsal teskil edecek bicimde etkide bulunamamasi, i¢ hukukla
uluslararas: yiikiimliiliikler arasinda ciddi bir uyumsuzluk yaratmaktadir.

Yarginin bagimsizigi, hukuk devleti ilkesi ve temel haklarin giivence
altina alinmasi yalnizca siyasi bir tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal barisin ve
ortak gelecegin temel dayanaklaridir. Bu sebeple, daha adil, katilimcr ve
kapsayict bir hukuk diizeninin yeniden insasi, iilkenin demokratik gelecegi
agisindan hayati onemdedir.

Sayin Abdullah Ocalan’in 27 Subat’ta yapti1 ¢agr ile baslayan Baris ve
Demokratik Toplum Siirecinin yasandigi bugiinlerde maalesef hala Tiirkiye'de
yargl bagimsizhg ve hukukun {istiinliigi konularmda tartigmalar devam

etmektedir.

Kapsayici Diizenlemeler Baris Ruhunun Geregidir

Tiirkiye halklari, tarihi bir déniim noktasinda yer almaktadir. Barigin
arandigi bu siirecin ilk sarti higbir toplumsal kesimin diglanmamasi ve
ayrimcihga maruz kalmamasidir. Bu hem ortak gelecege olan inancin
toplumsallastiriimasi hem barig adimlarinin amacina ulagmasinin 6n kosuludur.
Siirecin zemini de bu esaslar {izerinden olugsmalidir. Ancak eldeki kanun teklifinin

bu gerekleri karsilamaktan uzak oldugu agiktir. Nitekim toplumsal baris i¢in
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gii¢lii ve ikna edici bir adim rolii oynayacak olan siyasi mahpuslarin tahliyesi, en
temel beklenti olmasma ragmen karsiliksiz birakilmistir. Sorunu tanimak ve
¢oziim igin sorumluluk almak, baris arayisinin kilometre tasidir. Infaz alaninda
bu tanimanin oncelikli muhatabi da siyasi mahpuslardir. Nitekim barig
arayiglarinin basarisiz olmasinda bugiine dek siyasi mahpuslara uygulanan
ayrimci norm ve uygulamalar baslica sebeplerden biri olmustur. Sorunun kaynagi

bu gercekliktir; ¢6ziim ise bu ayrimcilig1 asmaktan gegmektedir.

Barisin Teminati En Genis Toplumsal Uzlasidir

Baris arayislarinda kanuni diizenlemeler, baris iradesinin somutlagmasi
olmak zorundadir. Bu iradenin giicli, mesru tabani ve garantisi de toplumsal
katilim ve konsensiistiir. Kanuni diizenlemelerin ayrimci kurallari igermesi
dlciisiinde baris iradesinin zarar gorecegi her an akilda tutulmasi gereken bir
gercekliktir. Aylarca toplumda yaratilan adil ve esitlik¢i infaz diizenlemesi
umuduna karsilik meclise sunulan paketin toplumsal barig iradesini destekleyen
bir yetenekte olmadig ifade edilmelidir. Eldeki teklif siyasi mahpuslara yonelik
ayrimei yaklagimin yaninda toplumsal umut ve bars iligkisini de goz ardi eden
bir muhtevaya sahiptir. Kanunlarin en genis toplumsal katiima dayanmasi,
demokrasinin genel bir ilkesidir. Baris siireglerinde bu ilke alternatifsiz bir éneme
ulasmaktadir. Unutulmamalidir ki barist saglayan siyasi 6zneler olsa dahi
siirdiirecek olan toplumdur. Bu sebeple toplumsal onay ve katilim, istikrarli barig
siirecinin geregi ve mesruiyet dlgiitiidiir. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi da bu

dogrultuda, toplumsal iradeye dayanmali ve toplumsal beklentileri yansitmalidir.
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Siyasi Mahpuslarin Demokratik Toplum insasmin Onemli Bir Giicii

Olabilirler

Siyasi mahpuslarin tahliyesi, demokratik toplum ve baris siirecinin ivme
kazanmas: ile &zdestir. Bu, retorik bir ifade olmanin 6tesinde olgusal bir
gerceklige isaret etmektedir. Nitekim siyasi mahpuslarin, demokrasinin ve onurlu
baris stratejisinin uygulanma ve toplumda kék salma yontemlerine dair giiglii bir
yogunlagmalar1 séz konusudur. Ik andan itibaren derin bir entelektiiel, ahlaki ve
politik arayisin igine girmiglerdir. Bu arayisin en giiglii ifadelerinden biri de
demokrasinin teorisi ve pratigine dair giiglii derinlesmeleridir. Buna karsin ulus-
devlet tarzi yapilanmalarin topluma dogrudan temas etme yetenegi zayiftir.
Devlet ve toplum arasinda derin fay hatlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple toplumun
demokratik insasinda biitiin kapasite ve kaynaklarina ragmen, devlet
organizasyonun rolii smirlidir. Ozetle, demokrasinin teori ve pratigine dair derin
yogunlagmalari sayesinde siyasi mahpuslarin demokratik toplum insasinda
merkezi bir katkisi olacaktir. Tahliyelerinin onemli bir gerekgesi de bu sekilde

anlagilmalidir.
Barisa Dair Hiikiimetin Sorumlulugu Kararh Adimlar Atmaktir

Ayrimci kodlara dayanan inga anlayisi iilke halklarina stirekli katlanarak
biiyiiyen sorunlar birakti. Bu anlayisin giiniimiize ulasan temsili ise asirlik
sorunlar yigmi seklinde olmustur. Barigin bir insa siireci oldugu ve zamana
ihtiya¢ duydugu bizce de bilinen bir olgudur. Ancak bu, pasif bekleme ya da
kararsiz iyilestirme arayisi seklinde anlasilmamalidir. Barisin ingsasi cesur
adimlara baghdir. Hiikiimet bu cesaret ve sorumlulugun 6znesi olarak davranmak
zorundadir. Eldeki teklif bu sorumlulugu yansitmaktan uzaktir. Infaz rejimine
hakim olan ayrimei anlayigin degismesine dair bir 6ngorii tasimayan teklif, ceza
hukukunda ¢éziim olarak ceza miktarini artirmayi 6nermektedir. Bu yoniiyle
cezalandirma yaklasimina yaslanan asirlik refleksi siirdiirmenin izlerini
tasimaktadir. Toplumun tarih ve giincel uygulamalardan dogan sorunlar y1gininin

¢oziimii adalet, esitlik ve demokratik katilimda aranmalidir. Cezay: artirarak
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¢oziim arama ydntemi toplumsal doniigiim amacini 1skalayan bir bakis: ifade
etmektedir. Coziim ceza ile terbiye etmek degil, su¢ sebeplerini ortadan

kaldirmak, ahlaki ve politik doniigiimii gelistirmektir.

10. Yarg: Paketi, Toplumsal Beklentiyi Karsilamaktan Uzaktir

29 Mayis 2025’te AKP milletvekillerinin imzastyla meclise sunulan 10.
yargi paketi heniiz meclis giindemine gelmeden halkta biiyiik bir beklentiye yol
agmustir. Adalet Bakani Yilmaz Tung’un “Ceza adaletini daha etkin saglayacagiz,
infaz esitligi adina 6nemli diizenlemeler yapacagiz, hasta mahpuslarla ilgili
olumlu gelismeler yasa kapsaminda yer alacak, higbir mahpusun cezaevinde
hayatin1 kaybetmesini istemeyiz, konutta infaz usullerinden daha ¢ok Kkisi
yararlanacak, Covid Yasasr'ndaki esitsizlikleri diizeltecegiz.” gibi soézleri bu
beklentinin en temel sebebidir.

Tiirkiye'de her infaz diizenlemesi kamuoyunda yogun ilgiyle
karsilanmakta; mahpuslar, aileleri ve genis halk kesimleri bu tiir yasal
degisiklikleri adaletin yeniden tesisi yoniinde bir firsat olarak gormektedir.
Bunun temelinde, Tiirkiye’de adalet sistemine yonelik derin bir giiven bunalimi
ve ceza adaletinde yasanan yapisal kriz yatmaktadir. Toplumsal adaletin en fazla
sorgulandig1 yerlerden biri olan cezaevleri, toplum vicdanindaki adalet
duygusunun aynasi haline gelmistir. Iste bu sebeple 10. yargi paketinin 6zellikle
de ceza infaz sistemini etkileyen maddeleri bilyiik bir umutla beklenmis ancak
paket bu beklentiyi karsilamamugtir.

COVID-19 Diizenlemesinin Yoklugu: Adli Mahpuslara Esitsizlik, Siyasi
Mahpuslara Ayrimeihk

COVID-19 salgini déneminde gikarilan gegici infaz diizenlemeleriyle, 31
Temmuz 2023 tarihinden 6nce cezasi kesinlesmis mahpuslara yonelik 3 yil erken
tahliye imkam getirilmistir. Ancak ayni tarihte dosyasi hentiz kesinlesmemis olan
mahpuslar, ayni sugu islemis olsalar dahi bu diizenlemeden yararlandirilmamistir.
Bu durum, hem hukuk devleti ilkesine hem de esitlik ilkesine agikg¢a aykiridir.

Anayasa'nin 10. maddesi uyarinca, kanun dniinde esitlik temel bir ilkedir.
Ayni sugtan yargilananlar arasinda yalmzca yargilamanin tamamlanma zamanina
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gore bir ayrima gidilmesi, nesnel ve makul bir nedene dayanmamakta; benzer
durumda olanlar arasinda keyfi bir farklilik yaratmaktadir. Ornegin, ayni dosyada
yargilanan saniklardan biri cezasi erken kesinlestigi igin tahliye edilirken,
digerinin davasi uzun siirdiigii igin bu haktan mahrum kalmasi, esitlik ilkesini
zedeleyen agik bir ayrimciliktir.

10. yarg: paketiyle bu esitsizligin giderilmesi ve Infaz Kanunu Gegici 10.
maddenin 31 Temmuz 2023 tarihinden 6nce islenen tiim suglar1 kapsamasi
beklenirken iktidar bu konuda bir adim atmamigtir. Bunun en temel nedeni, tipki
pandemi déneminde oldugu ve itiraz ettigimiz gibi ¢ikanlan infaz
diizenlemelerindeki temel kayginin, toplumsal adaleti saglamak degil, siyasi
gerekgelerle belirli kesimlerin cezaevinden ¢ikisini engellemektir. Pandemi
déneminde de sanki salgin biitin mahpuslar1 etkilemiyormus ve biitiin
mahpuslarin sagliga erisim ve yasam hakki: degerli degilmis gibi 6rgiitlii suglar
kategorisi tamamen istisna tutulmusg; bu da ceza hukukunun en temel ilkelerinden
esitlik ilkesiyle gelisen kalict bir ayrimc1 uygulamaya doniigmiistiir.

Maalesef Tiirkiye’de ¢ikarilan hemen her infaz diizenlemesinde sistematik
bir bicimde adli mahpuslar lehine genisletici hiikiimler getirilirken, siyasi
mahpuslar bu diizenlemelerin diginda birakilmaktadir. Bu durum yalnizca hukuki
degil, ayn1 zamanda siyasal bir tercihin ve zihniyetin sonucudur.

Adli mahpuslar i¢in erken tahliye, ceza indirimi ya da alternatif infaz
yontemleri tamnuirken; diisiincelerinden, siyasal faaliyetlerinden veya
kimliklerinden dolay1 cezaevinde bulunan devrimciler, siyasetgiler, gazeteciler,
insan haklar1 savunuculari ve 6grenciler bu kapsamin diginda tutulmaktadir. Bu
bilingli ayrim, hukukun evrensel esitlik ilkesine agik¢a aykirdir.

Iktidar, siyasi mahpuslara karsi agik bir hasmane ceza hukuku anlayist
benimsemekte; onlar1 toplumun digina iten, hak ve 6zgiirliiklerini sistematik
bi¢imde reddeden bir “istisna rejimi” uygulamaktadir. Bu rejim, hukuk devleti
ilkesini asindirmakta; cezanin sadece sugla degil, kimlikle, muhalefetle ve
elestiriyle baglantili hale geldigi bir adalet krizine yol agmaktadir.

Bu nedenle Tiirkiye'de ¢ikarilan infaz yasalari, adaletin degil, siyasi
onceliklerin bir yansimasi haline gelmistir. Gergek bir ceza adaleti reformu igin,
adli mahpuslara yonelik esitlige aykuri, siyasi mahpuslara yonelik de istisnaci ve
dislayic1 yaklagimin terk edilmesi, hukukun kapsayict ve esit uygulandigi bir
rejimin insa edilmesi zorunludur.
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COVID-19 diizenlemesinin 31 Temmuz 2023’ten dnce islenen tiim suglar
yoniinden diizenlenmesi ve erken tahliye imkanmin tipki 2020’deki
diizenlemenin yapildigi tarihte Covid izninde olan herkese uygulandig: gibi 5 yila
cikarilarak bu adaletsizligin giderilmesi i¢in Adalet Komisyonu gériismeleri
sirasinda Partimiz tarafindan Teklifin 21. maddesiyle ilgili degisiklik onergesi
sunulmussa da reddedilmistir.

Kosullu Saliverme Yasagi, Terorle Miicadele Kanunu’nda Halen Devam
Ediyor

Teklifin 19. maddesiyle Infaz Kanunu’nun 108. maddesinde degisiklik
yapilarak, ikinci defa tekerriir halinde kosullu saliverme yasag: kaldirilarak %
kosullu saliverme imkani getirilmektedir. Kosullu saliverme yasaginin
kaldirilmasi, cezanin tiimiinii igeride gektirme yoniindeki kati infaz mantigini
yumusatmakta, hitkiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasi ilkesini esas
almaktadir. Ancak bu diizenleme yine sadece adli mahpuslara yonelik olup
Terorle Miicadele Kanunu’ndaki tekerriir halinde kosullu saliverme yasagi
diizenlemesi oldugu gibi durmaktadir.

Tersrle Miicadele Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikrasindaki “Bu Kanun
kapsamina giren suglardan mahk{im olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden
sonra bu Kanunun kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla
saliverilmeden yararlanamazlar.” hiikmiiniin kaldirlmamasi ve bu Kanun
kapsamindaki suglarda kosullu saliverme yasagimn devam etmesi ikili bir hukuk
isletildigini gostermekte ve siyasi mahpuslari infazda adaletin ve esitligin disinda
birakmaktadir.

Devletin ve Toplumun Ahlaki Esigi: Yash Mahpuslara Konutta
Infazda Siyasi Mahpuslara Ayrimcihk

Teklifin 20. maddesiyle infaz Kanunu’nun 110. maddesindeki 6zel infaz
usullerinden konutta infazin uygulama alani genisletilmis fakat yine Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar diglanmistir. Clinkii 110. maddenin 9.
fikrasinda bu madde hiikiimlerinin, “Terdr suglari ile 6rgiit kurmak, yonetmek
veya orgiite iiye olmak suglarindan ya da orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen
suclardan mahkim olanlar” hakkinda uygulanmayacag: yazilidir ve bu fikrada
herhangi bir degisiklik yapilmamigtir. Bu ayrim, agik¢a hukuka, insan haklarina
ve vicdana aykiridir. Bu eksik diizenleme, aym yas grubunda olan mahpuslar
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arasinda yalnizca isnat edilen sugun “siyasiligine” gore farkh bir infaz rejimi
ongorerek, yaslt siyasi mahpuslari insanlik dig1 bir ayrima tabi tutmaktadir.

Yash mahpuslar igin konutta infazin uygulama alaminin genisletilmesi
basta saglik hakkina erisim olmak iizere temel insan haklarina uygun ve her
zaman dile getirdigimiz bir degisikliktir. Fakat bu degisiklik yapilirken siyasi
mahpuslarin dislanmasi, akillara su sorular getirmektedir: Siyasi mahpuslar
yaslanmiyor mu? Ayni yas grubundaki adli mahpus i¢in insani olan, siyasi
mahpus igin neden uygulanamaz? Bu sorularin higbirinin hukuki ve ahlaki bir
cevabi yoktur. Bu nedenle bu diizenleme, insan onurunu esas alan ceza hukukuyla
bagdasmamaktadir.

Cezaevlerinde hasta ve yashi mahpuslarin uygun tedaviye erisememesi,
yasam hakkim tehdit eden bir durumdur. Son yillarda artan cezaevi 6liimleri,
ozellikle yash ve hasta siyasi mahpuslarin durumu, bu konuda alarm verici bir
tabloyu gozler 6niine sermektedir. Partimizin $irnak milletvekili Newroz Uysal
Aslan’in Adalet Bakanligi’na verdigi soru dnergesine aldigi cevapta, 515 giinde
en az iki mahpusun cezaevinde yasamun yitirdigine dair korkung gergegi bizlere
gOstermistir.

Bir cezanin vicdaniligi, onu veren toplumun ahlaki esigiyle dogrudan
baglantihdir. Higbir vicdan, 80 yasini ge¢mis bir insanin, sirf siyasi kimligi veya
inanci nedeniyle cezaevinde tutulmasini hakli bulamaz. Bu noktada devletin
ahlaki sorumlulugu, cezalandirma pratigi ve giivenlik bahanelerini gegerek, insan
onurunu ve yasami koruma yiikiimliiliigii haline gelmelidir.

infazda Adaletin Kara Deligi: Agirlastirillmis Miiebbet Hapis Rejimi

Tiirkiye ceza adalet sisteminde siyasilere uygulanan ve 6liinceye dek infaz
edilen agirlastirilmis milebbet hapis, yalnizca bir ceza tiirli degil, hukukun i¢inden
dogmus bir istisna rejimi, bir tiir yasarken ¢iirlitme sistemi haline gelmistir. Bu
cezanim infaz bigimi, idamin zamana yayilmis hali olarak goriilebilir ve insan
onuruna tamamen aykiridir.

Alman hukuk¢u Giinther Jakobs'un kavramsallastirdigi hasmane ceza
hukuku, hukukun belirli kisilere “vatandag” gibi degil, “tehlike” gibi davranmasi
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anlamina gelir. Bu anlayista kisi artik hak siijesi degil, sadece tehlike kaynagidir.
Tiirkiye’de agirlastirilmis miiebbet cezasi infaz edilen ve Oliinceye dek
cezaevinde kalmasi istenen siyasi mahpuslar, bu hasmane hukukun nesneleri
haline getirilmistir. Bu nedenle onlara uygulanacak infaz rejimi de hukuki
olmaktan ¢ok siyasi saikler igermektedir.

Teklifin 20. maddesiyle maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyecegi
Adli Tip Kurumu raporuyla tespit edilenler i¢in, daha dnce var olan 5 yillik ceza
tist stnur1 kaldirilmis ancak bu sefer de agirlagtirilmig miiebbet hapis hiikiimliileri
bu diizenlemenin kapsami diginda birakilmistir. Yani agirlastirilmis miiebbet
hapis hiikiimliisii, hastaligi hangi derecede ve ne olursa olsun, cezaevinden
¢ikamayacak, 6liimiin kiyisinda dahi olsa sevdikleriyle vedalasamayacak ve
cenazesi cezaevinden ¢gikacak demektir. Bu diizenleme, tiim hasta mahpuslar igin
cezanin {ist sinirinin Kkaldirilmasi nedeniyle lehe olsa da istisna tutulan
agirlagtirllmig miiebbetler agisindan biiyiik bir ahlaki sorun tagimaktadir.

Cezaevinde kalamayacak derecede hasta mahpuslarin tahliye edilmemesi,
dliinceye dek cezaevinde tutulmasi yasam hakkinin dolayl: ihlali anlamina gelir.
Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ve Birlesmis Milletler’in
Mandela Kurallari’na gore, higbir insan dlmeye terk edilerek ceza infazina tabi
tutulamaz. AIHM, Vinter v. Birlesik Krallik kararinda, higbir cezamin “mutlak
umutsuzluk” yaratacak sekilde uygulanamayacagini vurgulamis, her mahpusun
bir giin tahliye olmay1 umut etme hakki oldugunu belirterek devletlere uzun siireli
hapis cezalarini gozden gegirme mekanizmasi kurma gorevi yiiklemistir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Tiirkiye’yi Ocalan 2, Kaytan, Gurban ve Boltan/
Tiirkiye dosya grubu ile ilgili AIHM tarafindan verilen kararlara uymamasi
nedeniyle periyodik inceleme yapmaktadir. Ne var ki agirlagtiriimis miiebbet
hapis rejiminin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in adim atilacag: yerde, yeni
diizenlemelerle pekistirilmesi, mahpuslarin umut hakkina yénelik ¢oziimsiizltigi
derinlestirdigi gibi bu istisna hukukunun 6zneleri agisindan toplumsal adaleti ve
barisi da zedelemektedir.
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Hasta Mahpuslarin Tahliyesinde Asillamayan Kriter: Toplum Giivenligi
Bakimindan Agir ve Somut Tehlike

Teklifin 20. maddesiyle yukarida deginildigi {izere maruz kaldig1 agir bir
hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalmz
idame ettiremeyecegi Adli Tip Kurumu raporuyla tespit edilen hasta mahpuslar
icin konutta infaz usulii getirilirken, bu hak “toplum giivenligi bakimindan agir
ve somut tehlike olusturmama” sartina baglanmistir.

Hasta mahpuslara iligkin diizenlemelerde siklikla dne ¢ikarilan “toplum
giivenligi bakimindan tehlikelilik” kavrami hem hukuki anlamda muglak ve
belirsiz, hem de uygulamada &zellikle Kiirtler ve siyasi mahpuslar bakimindan
keyfi bir uygulama aracidir. Bu kavram, ideolojik bir siizgeg islevi gorerek, hasta
mahpuslarin  tedavi ve yasam haklarma yonelik sistematik ihlallerin
mesrulastiriimasinda temel dayanak haline gelmektedir.

S6z konusu “tehlikelilik” degerlendirmesi, somut Kriterlerden yoksun
olmas! nedeniyle hukuki giivenlik ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta; ayni
zamanda mahpuslarin insan onuru ve yasafna hakkini dogrudan tehdit eden,
iktidarin hasta mahpuslara yonelik uyguladig ikili ceza hukuku yaklagimini
perdeleyen ve megrulagtiran ideolojik bir argtimandr.

Hasta mahpuslarin saglik hakkina erigimi amaciyla getirilen bu maddedeki
konutta infaz usuliinden yararlanmak igin dahi bu kriterin aranmasi, teklifle
getirilen lehe diizenlemeleri golgeleyecek ve yeni ayrimci uygulamalara zemin
hazirlayacaktir.

Teklifin 20. maddesiyle getirilmek istenen diizenleme Infaz Kanunu’nun
16. maddesine atifla ayni usuliin izlenecegini belirtmektedir. Hasta mahpuslarin
cezasinin konutta infazi i¢in hastaligin mahpusun hayati igin “kesin” bir tehlike
olusturmasi gerekliligi yerine yalnizca “tehlike olusturmas1” yeterli goriilmelidir.
“Kesinlik” ibaresi sebebi ile Adli Tip Kurumu’nun mahpus hakkinda
“Cezaevinde Kalabilir” seklinde raporlar diizenlemesi nedeniyle tahliye
olamayan binlerce hasta mahpus vardir.

Partimiz tarafindan Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda Infaz
Kanunu’nun 16. maddesindeki “kesin” ibaresinin kaldirilmasi igin yeni madde
ihdasi, 20. maddeye yonelik yukaridaki tiim itirazlarimiz y6niinden ise degisiklik
onergeleri verilmis ancak tiimii reddedilmistir.
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Cocuk Adalet Sisteminde Geriye Diisiis

Teklifin 16., 17. ve 18. maddeleri ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina,
cocuk egitimevlerine ve denetimli serbestlik diizenlemelerine iliskin
degisikliklere yer vermektedir. Buna goére hiikiimlii ¢ocuklarin da denetimli
serbestlikten faydalanmak i¢in “bes giinden az olmamak {izere kosullu
saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin en az
onda birini ceza infaz kurumunda gecirmis olmasi” gerekecek, daha &nce
dogrudan gocuk egitim evinde barindirilan hiikiimlii ¢ocuklar artik dogrudan
kapali ceza infaz kurumuna génderilecek, kapali ceza infaz kurumundan ¢ocuk
egitim evine gegmek i¢in gocuk mahpuslarin iyi halli olmasi aranacaktir.

Mevcut diizenlemede hiikiimlii gocuklar, kapali cezaevine gére dis diinya
ile iletisim, kisisel alan, sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler, egitime erisim gibi
imkanlarin daha miimkiin oldugu ¢ocuk egitim evlerinde tutulurken teklifle
kapali cezaevlerinde tutulmanin éncelenmesi, gocuk haklari agisindan agikga bir
geriye gidistir.! Ote yandan ¢ocuk hiikiimliilerin gocuk egitimevlerine
gegebilmeleri, idare ve gozlem kurulunun verecegi “iyi hal” raporuna
baglanmistir. Cezaevlerindeki iyi hal incelemelerine ve bu incelemeleri yapan
idare ve gozlem kurullarina dair Partimizin tutumu, bu kurullarin lagvedilmesi
gerektigi yoniinde iken bu kurullara yeni gérevler verilmesini kabul etmek
miimkiin degildir. Hele ki kapatilmanin gocuklar i¢in son ¢are olmasi gerektigi
goz Oniine alindiginda, bir de kapatmamin ne kadar “iyi” sonu¢ dogurup
dogurmadiginin 8lgiilmesi ve bunun son derece sorunlu bir yap: tarafindan
yapilacak olmasi mevcut cezaevi hak ihlallerini derinlestirmekten baska bir sey
degildir.

Teklifle tutuklu ¢ocuklarin egitim evlerine génderilmesinin diizenlenmesi
lehe ise de hem gocuklarin higbir kosulda hapsedilmemesi gerekliligi hem de
bunun da iyi hal kararina baglanmasi nedeniyle ¢ocuk mahpuslarin sorunlar
¢cozmeye elverisli degildir.

Yine hiikiimlii ¢ocuklarin yetigkinler gibi denetimli serbestlikten
faydalanmak igin “bes giinden az olmamak tizere kosullu saliverilme tarihine
kadar ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin en az onda birini ceza

"https://cisst.org.tr/basin_duyurulari/29-05-2025-tarihinde-tomm-baskanligina-sunulan-yasa-teklifinin-
cocuk-mahpuslari-ilgilendiren-maddeleri-hakkindaki-goruslerimiz/
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infaz kurumunda gegirmis olmasi” sartinin teklif edilmesi ¢ocuk mahpuslar i¢in
hapsetmenin alternatiflerinin hi¢ diigiiniilmedigini ve gocuklara 6zgii bir infaz
rejiminin kurgulanmadigini géstermektedir.

Bu diizenlemeler Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’ne ve
Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi Hakkinda Asgari Standart
Kurallar (Pekin Kurallari)’na aykiridir. Bu diizenlemeler, ¢ocuk adalet sisteminin
amacina ve onarici adalete higbir katki sunamayacaktir.

Hakimler ve Savcalar Kurulu Uyelerinin Yiiksek Mahkemelere Gegisi:
Liyakatsizlik

Teklifin 27. maddesiyle Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 28 inci
maddesinin iiglincii fikrasinda degisiklik yapilarak, Kurul tiyelerinin gorev
slirelerinin sona ermesinden sonra bos kadro aranmaksizin yiiksek mahkeme
tiyeliklerine atanabilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Bu diizenleme, yargi
bagimsizlig: ve tarafsizhgi ilkeleri ile hukuk devleti normlar1 bakimindan ciddi
ve yapisal sakincalar barindirmaktadir.

HSK, yargi mensuplarinin atama, terfi, disiplin ve gorevden alma
siireglerinde dogrudan yetkili bir organ olarak, yarg: sisteminin isleyisinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Ancak, mevcut yapist itibartyla Kurul’un iiyeleri
arasinda liyakat ve tarafsizlik ilkelerine yeterince riayet edilmedigi, siyasi
etkilerin dogrudan yargi mekanizmalarina sirayet ettigi yoniinde yaygin elestiriler
bulunmaktadir. Bu durum, Kurul’un yarginin iginden bagimsiz bir denetim ve
diizenleyici yap1 olma vasfini zayiflatmaktadir.

S6z konusu degisiklikle, HSK {iyelerinin gorev siireleri sona erdiginde bos
kadro aranmasina gerek olmaksizin yiitksek mahkemelere atanabilmelerine imkan
taninmasi, HSK iiyelerinin ayricalikli olarak kadroya gecisi demektir ve bu da
objektiflik, liyakat ve esitlik ilkelerine aykiridir.
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Toplanma ve ifade Ozgiirliigiine Yonelik Tehlike: Ses ve Gaz Fiseklerinin
Atesli Silah Sayilmasi

Ses ve gaz fisegi atabilen silahlarin atesli silah kapsamina alinmasi 6nerisi,
demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan ciddi
endiseler dogurmaktadir. Bu tiir silahlar, 6zellikle protesto ve gosteri haklarini
kullanan vatandaslara kars1 kolluk kuvvetleri tarafindan siklikla kullanilmaktadir.
Bu diizenleme, kolluk kuvvetlerinin bu silahlari kullanma yetkisini artirarak,
barisgil gosterilere katilan bireylerin giivenligini tehlikeye atabilir ve ifade

Ozgiirliigiini kisitlayabilir.

Ayrica, bu tiir silahlarin atesli silah kapsamina alinmasi, kolluk
kuvvetlerinin miidahalelerini orantisiz gii¢ kullanimini mesrulastirabilir. Bu
durum, demokratik toplumlarda kabul edilemez ve temel haklarin ihlali anlamina

gelir.
Genis ve Soyut ifadelerle Demokratik Haklara Miidahale

Getirilen bu diizenleme, anayasa ile giivence altina alinmis olan toplanti ve
gbsteri  ylirllyiisti hakkini fiilen sinirlandirma riski tagimaktadir. Bariscil
protestolarin dogal sonucu olarak kamusal alanda zaman zaman trafik akisinin
aksamas1 miimkiindiir. Bu durumu dogrudan cezalandirma konusu yapmak,
demokratik toplumlarda kabul goren ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigti ilkeleriyle

bagdasmamaktadir.

Yasa teklifi, soyut ve genis ifadelerle kaleme alinmis olmasi nedeniyle
keyfi uygulamalara agik bir zemin olusturmakta, giivenlik¢i yaklasimi
mesrulastirmakta ve yurttaglarin demokratik taleplerini ifade etmelerini baski
altina alabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Ozellikle emekgilerin, dgrencilerin,
kadinlarin ve ¢evre savunucularinin gergeklestirdigi bariggil eylemlerin bu yasa
kapsaminda kriminalize edilmesi, toplumsal baris ve adalet duygusunu

zedeleyecektir.
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Cezalarin Artirllmasi Degil, Adaletin Tesisi Esas Olmahdir; Adalet Krizini

Ceza Artisiyla Ortbas Edemezsiniz

Bu yasa teklifinde cezalarin artirimin1 6n goren maddeler 6zil itibari ile
sorunun yalnizca mevzuat eksikliginden kaynaklandigi  varsayimina
dayanmaktadir. Ancak cezasizlik algisi, sadece yasal diizenlemelerle degil,
uygulamadaki esitsizlikler ve yarg1 sisteminin isleyisiyle de yakindan iliskilidir.

Cezalarin caydiriciligi, sadece cezalarm agirhgiyla degil, adil ve esit
uygulanmasiyla saglanabilir. Ancak uygulamada, niifuz sahibi kisilerin hukuki
siireclerden muaf tutuldugu, yargi kararlarinin siyasi etkilere agik oldugu ve bazi
gruplarin sistematik olarak hedef alindigi goriilmektedir. Bu durum, toplumda
adalet duygusunu zedelemekte ve cezasizlik algisini pekistirmektedir.

Sug oranlarinin yiiksek olmasini sadece cezalarin hafifligiyle agiklamak,
sorunun temel nedenlerini gdrmezden gelmek anlamina gelir. Sugun ortaya
¢ikmasinda en etkili etmenler arasinda yoksulluk, issizlik, egitime erisimdeki
esitsizlikler, sosyal dislanma, adaletsiz gelir dagilimi ve ayrimcilik gibi toplumsal
kosullar yer almaktadir. Ozellikle gengler arasinda umutsuzluk, geleceksizlik
duygusu ve sistemden diglanmuislik hissi, suga yonelimin baslica
nedenlerindendir.

Bunlara ek olarak, hukuk sistemine duyulan giivensizlik, adaletin esit
sekilde islemedigine dair yaygin algi, siddetin normallestirildigi siyasal ve
toplumsal dil, cezasizlik kiiltiiriinii beslemektedir. Kadina, ¢ocuga, dogaya karsi
islenen suglarin kamuoyunda yeterince karsilik bulmamasi da bu algiy1
derinlestirmektedir.

Dolayistyla, sug oranlarim kalici bigimde azaltmak i¢in yalmzca cezalar
artirmak degil, sugun toplumsal nedenlerine odaklanmak gerekir. Sosyal

politikalarin  giiglendirilmesi, esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal barigin
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saglanmasi ve adaletin tarafsiz bigimde isletilmesi, sugla miicadelede asil etkili
yol olacaktir.

Caydiriciigi artirmak igin alternatif yontemler de degerlendirilmelidir.
Egitim, sosyal hizmetler, rehabilitasyon programlari ve toplumsal farkindalik
kampanyalar1 gibi onleyici tedbirler, sugun kokenine inerek kalici ¢dziimler

sunabilir.

Sonu¢ Yerine

2/3147 Esas No’lu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; hukuk devleti
ilkesi, infazda esitlik ve toplumsal barigin tesisi agisindan Gnemli eksiklikler
tasimaktadir. Teklif, yargi sistemindeki yapisal sorunlari ¢ozmek, adalet
duygusunu giiglendirmek ve baris siirecine katki saglamak yerine; mevcut
ayrime1 ve esitsiz uygulamalari derinlestiren bir yaklasimi benimsemektedir.
Ozellikle siyasi mahpuslara yonelik istisnai ve dislayic1 diizenlemeler, esitlik
ilkesine aykiri olup; toplumsal uzlagi ve baris arayislarimi destekleme
yeteneginden yoksundur. Teklif; salt cezalandirma egiliminden, ayrimci infaz
rejimine; gocuk adalet sisteminden, liyakat sorunlarina kadar birgok bakimdan

yetersizlikler icermektedir.

Toplumsal ihtiyaglarla uyumlu bir hukuk anlayis1 yalmzca cezalandirma
mantigina dayanmamali; aksine, sugun kok nedenlerini ortadan kaldirmayi,
ahlaki ve politik doniisiimii esas almay1 ve toplumsal katilim1 merkeze almay:
hedeflemelidir. Stirecin  gerektirdigi hukuk, hapishanelerde sorunlarin
yogunlastig1 hasta ve yasl mahpuslarin tabi oldugu infaz rejimini; adalet ve
esitlik ilkeleri dogrultusunda asmaya yonelmelidir. Oysa teklife, ge¢mis
donemlerin baskic1 ve ayrimet izleri hakimdir. Teklifte, yurttas: ceza tehdidiyle,

caydirma ve korku ile disipline etmeyi amaglayan bir iktidar anlayiginin
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yansimalari goriilmektedir. Ancak bu siirecin yol almasi; her seyden 6nce, gegmis
iktidar ve hakimiyet pratikleriyle hesaplasma ve kronik sorunlarin temel nedeni
olan inkérci iktidar yapilari ile ayrime1 infaz rejimlerinin agilmasina baglidir.

Ifade etmek gerekmektedir ki teklif, Tiirkiye’de tarihi bir déniim noktasini
ifade eden mevcut siirecin gereklerine cevap verememektedir. Baris ve
demokratiklesme siireci; kapsayici, esitlikgi ve adil bir hukuk anlayisina
dayanmak zorundadir. Buna karsin, kanun teklifinin mevcut hali, Tiirkiye’nin
tarihsel ve toplumsal dinamiklerine ve bu dinamiklerden dogan beklentilere
uygun bir barig iradesini desteklemekten yoksundur. Tiirkiye halklarinin en acil
ihtiyaci, kararli ve cesur bir barig iradesidir. Donemin gerektirdigi siyasi ve
hukuki dl¢iiyii tayin edecek olan da bu iradedir.

Tiim bu nedenlerle, demokratik hak ve &zgirliiklerin genisletilmesi
gerekirken daraltilmasina yol agacak olan bu diizenlemeye tarafimizca muhalefet

serhi diistilmustiir.

Dilan Kunt Ayan Onur Diisiinmez Ziilkiif Ucar
Sanlurfa Hakkari Van
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MUHALEFET SERHi

2/3147 esas numarah Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi esas komisyonu Adalet Komisyonu
olmak iizere 29 Mayis 2025 Persembe giinii meclise sunulmustur. Teklif, ytirtirlik ve ytirtitme

maddeleri dahil olmak iizere toplam 30 madde olarak sunulmustur.

Teklif;
e 2004 sayil icra ve iflas Kanunu
e 1512 sayili Noterlik Kanunu
e 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
e 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
e 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
e 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
e 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
e 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
e 6087 say1li Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu
e 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

olmak tizere 10 farkli kanunda diizenlemeler igermektedir.

Usul Uzerine Goriis

Teklifin Meclis Baskanligma 29 Mayis Persembe giinii saat 16:00'da sunulup Igtiiziik
uyarinca asgari siire olan 48 saatin hemen ardindan komisyon gériismelerinin baslatilmasi,
milletvekillerinin teklif iizerinde yeterince inceleme ve ¢aliyma imk&ni bulamamasima yol
agmigtir. Demokratik yasama siireglerinin en temel gereklerinden biri, parlamenterlerin yasa
tekliflerini kapsamli sekilde degerlendirebilmeleri ve gerekli arastirma ve hazirliklari
yapabilmeleri igin yeterli zaman taninmasidir. Ancak iktidarin dayatmaci yaklagimi, bu temel
prensibi hige sayarak, milletvekillerini hazirhksiz ve yeterince bilgilendirilmeden komisyon

goriismelerine katilmak zorunda birakmistir.
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Diger taraftan, komisyon goriismelerinin 31 Mayis Cumartesi giinii saat 16:00'da
baglayip, araliksiz bigimde 1 Haziran Pazar giinii sabah saat 07:17'ye kadar siirdiiriilmesi,
yasama faaliyetinin etkin ve saglikli yiiriitiilmesini imkénsiz hale getirmistir. Milletvekillerinin
teklifleri kapsamli ve nitelikli bir sekilde tartigmasini engelleyen bu agir ¢alisma kosullari,
farkli goriislerin yeterince ifade edilemedigi, tek tarafli ve dayatmaci bir yasama pratigine yol
agmistir. Bu uygulama, demokratik miizakere kiiltiiriine ciddi anlamda zarar vermistir. Boyle
bir tutumun devami, parlamenter sistemin temel ilkelerinin ihlali anlamma geldigi gibi,
milletvekillerinin asli gorevlerini etkili ve verimli bigimde yerine getirmelerini de ciddi sekilde

engellemektedir.

Teklif, 31/05/2025 tarihinde Adalet Komisyonunda goriisiilmiis, komisyon siirecini

tamamlamis ve komisyondan 30 madde olarak kabul edilerek ¢ikmustir.

Teklifin komisyon goriismeleri siiresince, muhalefet partileri tarafindan dile getirilen
dneri ve degisiklik taleplerinin hicbirinin kabul edilmemesi ve tiim onergelerin sistematik
bi¢imde reddedilmesi, yasama faaliyetinin ¢ogulcu, kapsayici ve demokratik niteligini ciddi

bi¢imde zedelemistir.

AK Parti'nin muhalefetin 6neri ve taleplerine kapali tutumu, parlamentonun temel islevi
olan miizakere ve uzlasma siireglerini zayiflatmakta ve kanun yapim siirecinin mesruiyetini
acikca zedelemektedir. Iktidarin bu tavri, demokratik bir yasama ortaminin temel unsuru olan
temsil adaletini ve fikir gesitliligini hige sayan, parlamentoyu yalmzca ¢ogunlugun
tahakkiimiine dayali bir kuruma déniistiirmektedir. Bu yaklagimin devam ettirilmesi, yasamanin
demokratik megruiyetini sorgulatmakla kalmay1p toplumsal uzlagmay: ve giiven duygusunu da

derinden etkileyecektir.

Anayasaya Avykiri Diizenlemeler Teklifte Konu Edilmistir

Komisyon goriismelerinde, Teklifin 3’iincii maddesine iliskin olarak Grubumuz
tarafindan dile getirilen Anayasaya aykirilik onergesi AK Parti ve¢ MHP Grubuna mensup
milletvekilleri tarafindan kabul edilmemistir. Bu durum, iktidarin yasama faaliyetlerini hukuki
denetime kapali bigimde siirdiirme anlayisim bir kez daha ortaya koymustur. Komisyon
agamasinda dile getirilen somut ve hakli gerekgelerin dikkate alinmamasi, yasama siirecinin

nitelik ve anayasal denetime agiklik ilkelerine gélge diistirmtistiir.
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Anayasa'min 2'nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi, hukuki
belirlilik ve dngoriilebilirligi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, yasalarin bireylerin hangi
davraniginin hangi hukuki sonug veya yaptirimlar: doguracagini agikg¢a ortaya koymasi esastir.
Teklifin 3'Uncti maddesinde kullamilan “Nitelik ve agirhigr itibartyla yukarida belirtilen
eylemlere benzer eylemlerde bulunmak” ifadesi ise bu ilkeye agik¢a aykiridir. Bahsi gegen
ifade, keyfi yorum ve uygulamalara kap: aralayacak nitelikte muglak, simirlar1 belirsiz ve
subjektiftir. Bu durum, bireylerin hukuki giivenlik haklarim ihlal ettigi gibi, idarenin keyfi ve

Olgiisiiz uygulamalarina zemin hazirlamaktadir.

Bu kapsamda, Anayasa'nin 2'nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil eden sdz konusu diizenlemenin yasalagmasi, hukuksal giivenligin zedelenmesine, kamu
otoritesinin keyfi miidahalelerine ve bireylerin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine
sebebiyet verecektir. Dolayisiyla, belirtilen hususlar dogrultusunda Teklifin 3'tincti maddesinin

Anayasaya agik aykirliklar tagidig1, bu maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerektigi agiktir.

Yine teklifin 28’inci maddesinde, Hakimler ve Saveilar Kurulu (HSK) iiyelerinin gorev
sonrasinda atanabilecekleri yiiksek mahkeme iiyelikleri bakimindan ciddi esitsizlik igeren bir
diizenleme yer almaktadir. Teklifte, yalmizca adli ve idari yargidan gelen HSK {iyelerine
Yargitay ve Danistay iiyelikleri imkéni tanimirken, avukatlik ve akademisyenlik mesleginden
gelen iiyeler bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilmaktadir. Bu diizenleme, agik¢a Anayasanin
10’uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykindir. Anayasa’nin esitlik ilkesi geregince,
benzer konum ve sorumluluklarda bulunan kamu gérevlileri arasinda ayrim yapilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, ayni kurul iginde, aym yetki ve sorumluluklarla gérev yapan HSK tiyeleri
arasinda mesleki kokenlerine dayali boyle bir farklilagtirma yapilmasi hukuk devletinin temel

ilkelerini agikga ihlal etmektedir.

Teklifte yer alan 23, 24 ve 25’inci maddeler ise Anayasa Mahkemesi tarafindan daha
once agikea iptal edilen diizenlemelerin farkli sekillerde yeniden giindeme getirilmesi anlamina
gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari, yasa koyucu agisindan baglayici nitelikte
olup, s6z konusu iptal kararlarinin gerekgelerinin ortadan kaldirilmasi zorunludur. Ancak,
iktidar partisinin ilgili maddelerde yaptig1 diizenlemeler, iptal kararlarmin gerekgelerini
karsilamaktan uzaktir. Bu durum, Anayasa’nin 153’iincti maddesinde diizenlenen Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicilifi ilkesine ve Anayasa’min 2°nci maddesinde tanimlanan

hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir. Anayasa Mahkemesinin hukuki gerekgelerini dikkate
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almadan, iptal edilen hiikiimlerin igerik olarak yeniden yasalagtirilmasi, yasama faaliyetinin

mesruiyetini zayiflatmaktadir.

Teklifin belirtilen maddeleri Anayasaya agik¢a aykirilik tasimakta olup, teklifin ilgili
maddelerinin metinden g¢ikarilmas: gerekliliktir. IYI Parti olarak, bu hukuka aykir, esitlik
ilkesini ihlal eden ve Anayasa Mahkemesi kararlarina agik¢a meydan okuyan diizenlemelere

kars1 tavizsiz ve kararli tutumumuzu siirdiirecegimizi bir kez daha vurguluyoruz.
Teklifin Geneli Uzerine Goriig

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, kamuoyuna
“10. Yarg: Paketi” olarak tanitilmis ve bir reform paketi olarak lanse edilmistir. Ancak dikkatli
bir inceleme yapildiginda goriilmektedir ki, teklifin yalmizca birkag maddesi, daha once
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemelerin gerekgelerine dayanilarak
hazirlanmis; geri kalan biiyiik ¢ogunlugu ise toplumun adalet taleplerini karsilamaktan, hukuk

devleti ilkesine uygun bir sistem kurmaktan uzaktir.

Ozellikle Noterlik Kanunu'na iliskin diizenlemeler (Md. 2, 3, 4, 5, 6), Idari Yargilama
Usulii ve Hukuk Muhakemeleri Kanunlarindaki parasal sinir diizenlemeleri (Md. 1, 7, 28) ve
5651 say1l1 Kanun'un ifade 6zgiirliigiine miidahale igeren hiikiimleri (Md. 23, 24, 25) dogrudan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerine dayanilarak diizenlenmis ve iptallerin yarattigi

hukuki boslugu doldurmay1 hedeflemistir.

Ozetle bu teklif, Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda hazirlanmig gibi
gosterilmeye ¢alisilsa da yalnizca bazi teknik maddeler bu kapsamda diizenlenmis; halkin

adalet beklentilerini karsilayacak esasli bir reform ortaya konmamustir.

Oysa; Adalet Bakan1 kamuoyuna yaptig1 agiklamalarda omurgasi Infaz hiikiimlerinden
olusan bir Yarg: Paketinin tasarlandigini ve milletvekillerine sunuldugunu agikga ifade etmisti,
hatta bu kapsamda siyasi parti gruplarindan goriismeleri kabul etmis onerileri ve talepleri
dinlemisti. Adalet Bakanini paketin igerisinde toplumda olusan cezasizlik algisi ile miicadele
edilecek maddelere yer verildigini ifade etmigti. Teklif metninde Tiirk Ceza Kanunda bulunan
ceza miktarlarinda artirima gidildigi ve miktar1 az olan cezalar agisindan asgari cezaevlerinde
gegirilecek siirelerde diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Ayrica teklifte Denetimli Serbestlik

hususunda da maddelere yer verilmistir. Ancak bu teklifte Adalet Bakaninin iizerinde durdugu;
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Tutuklama sebeplerine iliskin bir diizenleme olacagi ve Covid-19 pandemisinde ilgili
hiikiimlerden faydalanamayan hiikiimliilere iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ozel
Infaz usullerinde degisiklik yapilmis, kamu diizenini dogrudan ilgilendirebilecek bazi
maddelerde degisiklik Sngoriilmiistiir. Sonug itibariyla kamuoyunda; sayin Adalet Bakaninin
agiklamalarindan 40 maddeden olusan, omurgas: infaz hiikiimlerinden olusan ve cezasizlik
algisi ile miicadele kapsaminda yeni bir yargi paketi beklentisi olusmustur. Teklif kismen bu

agtklamalar1 kapsamaktadir.

Kanun teklifinin igerigine gegmeden 6nce teklifin yontemi tizerinde durmak gerekirse;
AK Parti iktidari, bu teklifte de Tiirk yasama tarihinin neredeyse ¢eyrek yiizyilina damgasini
vuran koti, hastalikli ve antidemokratik yontem olan torba kanun benimsemis ve birbiri ile
konu, igerik ve kapsam yoniinden ilgisi olmayan ve ¢ok fazla sayida baska kanunda ek ve
degisiklikler yapan hiikiimlerin, dogru diiriist tartismadan yasalagmasini saglamak istemektedir.
Onemle ifade edelim ki, bu sistem hukuk kurallarmin agik, belirli, anlagilir ve 6ngériilebilir

olmasini engellediginden demokratik bir hukuk devletinde asla kabul gérmemektedir.

Adalet Bakanlig: tarafindan kamuoyuna “10. Yarg: Paketi” olarak sunulan ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’na getirilen bu teklif, basta Covid-19 infaz yasasi
magdurlar1 olmak tizere kamuoyunda biiyiik bir beklenti yaratan birgok sorunu ¢gozmekten uzak,
aksine eski sorunlari makyajlayarak yeniden giindeme getiren, eksik, tutarsiz ve keyfi

diizenlemelerle dolu bir tekliftir.

Halkin, 6zellikle pandemi siirecinde yasanan 31 Temmuz adaletsizligi nedeniyle
magdur olan binlerce insamin beklentileri aylarca siyasi sdylemlerle koriikklenmistir. Adalet
Bakanlig: yetkilileri, iktidar mensuplari1 ve hatta Cumhurbaskani’nin kendisi dahi, “Yeni bir
infaz paketi gelecek, adaletsizlikler giderilecek, Covid magdurlar1 da kapsama alinacak™ gibi
ifadelerle bu beklentiyi bizzat olugturmus, kamuoyunu umutlandirmustir. Ancak ne yazik ki bu

paket, bu konuda tiim bu vaatlerin ve umutlarin bosa ¢tkarildig: bir teklif olarak kargimizdadir.

Pakette, 31 Temmuz infaz diizenlemesi magdurlarina dair tek bir diizenleme bile yer
almamaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin agik kararlarina ve hukuk devletinin temel
ilkelerine gore, ayni fiili isleyen kisiler arasinda yalmizca hiikiim tarihine veya dosya sirasina
gore farklilik yaratmak hukuka aykiridir. Hukuk tektir. Ayni sugu isleyene farkli muamele
yapilamaz. Bir fiili isleyen kisinin cezasi erken kesinlestigi igin serbest birakilirken, davasi uzun

stirdiigii igin hitkmii geg kesinlesen kisi infaz kapsami diginda birakilmsgtir.
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Sonug olarak, bu teklif adalet sistemine dair yapisal bir iyilesme degil, giinii kurtarmaya
yonelik, sorunlari dteleyen, halkin beklentilerini kargilamaktan uzak bir dizi diizenlemeden
ibarettir. Ozellikle 31 Temmuz Covid magdurlari gibi kamuoyunun gozii oniindeki
adaletsizliklerin giderilmemis olmasi, Adalet Bakanligi’min halkin adalet talebine ne kadar
duyarsiz oldugunu bir kez daha gdstermistir. Bu paket, topluma umut tacirligi yapilmis bir

diizenlemedir.

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger husus ise toplumda olusan cezasizlik algisi ile
miicadelenin kapsaminin tam olarak ne oldugudur. $oyle ki; kamuoyunda cezasizlik algisi
olarak nitelenen durumun ortadan kaldirilmasi adina bir taraftan ikinci kez miikerrir suglularin
sartla tahliyesi miimkiin hale getirilmesi yaninda alternatif infaz usulleri genisletilirken, diger
taraftan cezalarda artinma gidilmesi ve 5275 sayili kanunun 105/A maddesinde yapilan
degisiklikle hiikiimliilerin denetimli serbestlikten faydalanabilmesi igin cezalarinin kosullu
saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin en az 1/10’unu, 5
giinden az olmamak iizere mutlaka ceza infaz kurumunda gegirmeleri tutarsizdir. Bizce
toplumda boyle bir alginin olugmasinin sebebi cezanin miktarimin az olmasi degil bir sekilde
alman cezalarin gesitli yontemlerle infaz edilmiyor olmasidir. Cezanin islevini yerine
getirebilmesi i¢in agir ve acimasiz olmasi degil sugun islenmesinden hemen sonra, hizl bir
sekilde verilmesi, uygulanmasindan kaginma ihtimalinin olmamasi gerekir. Bu baglamda; tek
bagina kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarda kisiyi 5 giinden az olmamak iizere cezasinin en
az 1/10’u mutlaka ceza infaz kurumunda gegirmesi ve belli suglar agisindan ceza miktarmnin
artirlmas1 cezadan beklenen faydalar1 saglamayacaktir. Aksine biitiin sartlar gdz Oniine
alindiginda kisi, gordiigii egitim, yasadig1 sosyal gevre, psisik ve ahlaki egilimleri itibartyla
tesadiifi suglu 6zelligi tagtyabilir. Bu kisilerin mahkim olduklari cezanin infaz kurumunda
cektirilmesi toplum barig1 agisindan bir zorunluluk gdstermeyebilecedi gibi, cezanin amag ve
islevlerine ve neticede ceza adaletine aykiridir. Dolayistyla alternatif infaz iisliilerinin bu gibi

durumlara da kapsama alinmas: gerekmektedir.

Bu nedenle kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar korkutma ve uslandirma amacina
uygun olmadi1 gibi, suglunun topluma yeniden uyumunu saglayacak iyilestirme programinin
uygulanmasina engeldir. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar cezaevlerindeki kalabalig1 ve
dolayisiyla infaz masraflarini artirmanmin yaminda yatacak yer, saglik, ¢alisma, egitim ve

denetleme olanaklarini yetersiz hale getirir.
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Dahasi cezaevlerinde hiikiimliileri igledikleri suglara ve ahlaki kotiiliiklerine gore tam
bir simflandirmaya tabi tutmak ve bu siflari birbirleriyle temas ettirmemek tam olarak
miimkiin olmadigindan ilk defa hafif bir sug isleyen tesadiifi suglunun, cezaevinin uyumsuz
suglu grubu igine karistirilmast onu sugu meslek ve itiyat edinmis olanlarin bozucu tesirlerine
agik hale getirmektedir. Bu da kisa siire i¢in cezaevine giren hiikiimlii cezaevine alisir, hi¢ sug
islemeyen birine gore tekrar sug islemeye yatkin hale gelir, kisaca acemi bir suglu olarak girdigi

cezaevinden kalfa veya usta bir suglu olarak ¢ikma ihtimali olacaktir.

Deginmek istedigimiz bir diger husus; Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan, Genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda yapilan degisiklikle sugun unsuru “silahla ateg
eden ve patlayict madde kullanan” seklinde iken kapsami genisletilerek ve ceza miktan
artirilarak “ses ve gaz figegi atabilenler dahil silahla ates eden veya patlayict madde kullanan”

seklinde tammlanmaktadir.

Ayrica suga nitelikli hal olarak kisilerin toplu olarak bulunduklar yerlerde islenmesi
halinde cezanin yarisindan bir katina kadar artirilacagi diizenlenmek istenmektedir. Teklif
maddesi diigiinlerde, konvoylarda veya toplu olarak bulunan yerlerde olusacak tehlikeli haller
bakimindan ve yapilan eylemin yasanmasi muhtemel olumsuz sonuglarindan kaginmak
amaciyla tarafimizdan desteklenmektedir. Ancak g¢ekincemiz sudur ki; nitelikli halinde
yapilacak ceza artinminin bazi keyfi durumlarda fiille orantili olmama durumu ve Kisisel
uygulamalara sebebiyet verme hali olabilecektir. Fiil ile orantili bir ceza artirimi yapilmasimin

maddenin ruhuna uygun olabilecegini muhalefet serhimiz vasitasi ile kamuoyuna arz ediyoruz.

Bunlara ek olarak; giinliik yasantimizda trafikte sik¢a karsilagtigimiz olumsuz olaylarin
engellenmesi amaciyla teklif maddesine dahil edilen ve trafik giivenliginin kasten tehlikeye

sokulmasina iliskin maddeleri desteklemekteyiz.

Ogzellikle; alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir
sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisilerin isledikleri
fiilin cezasinin artirilmas: tarafimizdan desteklenmektedir. Yukarida ayrintili olarak izah
edildigi lizere bu artirimlara paralel olarak yargilamanin hizli yapilmasi, cezamin infazimin
saglanmasi ve bir daha aym sekilde sug isleme egiliminin oniine gegilmesi ile de bahsedilen

cezasizlik algisi ile miicadele edilmis olunacaktir.
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Teklifin Maddeleri Uzerine Goriis
Madde 3

Teklifte yer alan diizenlemeyle Noterlik Kanununda disiplinsizlik olarak nitelenen
eylemlere uygulanacak cezalar; uyarma, kinama, para cezasi, gegici olarak isten ¢ikarma ve
meslekten ¢ikarma olarak belirlenmekte ve bu cezalari gerektiren fiiller ayri ayn

gosterilmektedir.

Degisiklik yapilan madde daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan, keyfiyete agik
bulunmus ve iptal edilmistir. Noterlik Kanununun 126 nc1 maddesi Anayasa Mahkemesi karari
tizerine yeniden diizenlenerek disiplin cezalarina daha ayrintili yeni hiikiimler eklenmek
istenmektedir. Ancak anilan degisikligin baz1 bentleri hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle
bagdagmamasi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesi tarafindan iptale konu edilebilecek

niteliktedir.

Belirlilik ilkesi, kanunlarin hukuk giivenligini saglamaya yetecek bir agiklikta olmasi
ve muhtemel keyfi yorumlara imkan vermemesidir. Bu ilke, kisilerin hangi eylemlerinin hukuki
sorumluluk doguracagini onceden Ongorebilmesini ve idarenin keyfilige yer vermeyecek

sekilde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2014/4705 bagvuru numarali ve 29/5/2014 tarihli kararinda bu
ilkeyi su sekilde agiklamistir: Anayasal haklara y6nelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi
yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin davramslarini belirlemesi amaciyla, kolayca
ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, agik, net

ve yeterince belirgin nitelikte olmalidir.

Ancak iiglincii fikranin (m), dérdiincii fikranin (n), besinci fikranin (h) ve altinei fikranin
(d) bentlerinde yer alan “nitelik ve agirlig: itibariyla yukarida belirtilen eylemlere benzer
eylemlerde bulunmak™ ibaresi, Ongoriilemez, muglak ve yoruma agik bir ifadedir. Bu
diizenleme, hangi somut eylemlerin disiplin cezasina konu olacag: hususunda belirsizlik

yaratmakta ve uygulayicilara genis takdir yetkisi tanimaktadir.

Benzer bir durum {igiincii fikramin (f) bendinde de goriilmektedir. Burada da “Noterlik

islemlerinde gereginden fazla gider almay1 aligkanlik héline getirmek.” eylemi kinama cezasi
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gerektiren fiillerden sayilmustir. Ancak “aligkanlik haline getirmek” ifadesi, eylemin kag kez

veya hangi siklikla yapilmasiyla bu durumun olusacag: agisindan belirsizlik dogurmaktadir.

Bu belirsizlikler Anayasanin 2 nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesine ve 38 inci maddesinde yer alan “kanunilik” ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.
Disiplin cezalar1 gibi kisinin mesleki gelecegini dogrudan etkileyecek miieyyidelerin,

6ngoriilebilir, agik ve sinirlari belirli sekilde diizenlenmesi zorunludur.

Bu nedenlerle teklifin soz konusu bentleri Anayasaya aykiri olup, Komisyon
goriismelerinde verdigimiz Onergeyle ilgili bentlerin tekliften ¢ikarilmasi ve hukuki
Ongoriilebilirligi saglayacak sekilde ilgili maddede yeniden diizenleme yapilmas: gerektigi

ifade edilmistir. Ancak bu 6nergemiz AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Madde 9

Madde ile kasten yaralama sugu hapis cezasinin alt sinir1 bir yildan bir yil alti aya
artirilmaktadir. Basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralama sugunda da verilecek ceza dort
aydan bir yila seklindeyken, alt1 aydan bir yil alt1 aya olarak artirilmaktadir. Yine fiilin kadina

kars1 islenmesi halinde verilecek ceza alt simir1 alti aydan dokuz aya olarak artirilmaktadir.

Toplumda kadina yonelik siddetin yayginligi ve bu tiir suglarin birey ve toplum
tizerindeki olumsuz etkileri dikkate alindiginda, teklifte yer alan dokuz ay ceza alt smirmnin

caydiricilik yoniinden yetersiz kaldig1 degerlendirilmektedir.

Kadinlarn fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerinin korunmasi, Anayasanin 10 ve 17 nci
maddeleri ile giivence altina alinmis olan esitlik ve kisi dokunulmazlig: ilkeleriyle dogrudan
baglantilidir. Ayrica Tiirkiye'nin taraf oldugu Kadinlara Kargt Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW) gibi uluslararasi sézlesmeler de kadina yonelik siddetle etkili

miicadeleyi taraf devletlere yiikiimliiliik olarak getirmektedir.

Istanbul Sozlesmesi, Istanbul'da gergeklesen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
121 inci toplantisinda kabul edilmis ve Tiirkiye bu toplantida Avrupa Konseyi Dénem Bagkani
olarak gorev stlenmistir. Tiirkiye, 11 Mayis 2011'de Sozlesmeyi ilk imzalayan ve 24 Kasim
2011'de parlamentosunda onaylayan ilk iilke olmustur. Ancak 20 Mart 2021 tarihli

Cumbhurbagkani Karar1 sonrasi iilkemiz s6zlesmeden ¢ekilmistir.
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Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu'nun verilerine gére 2024 yili; 394 kadin
cinayeti ve 258 siipheli kadin 6liimii ile verilerin yayinlanmaya basladigi 2010 yilindan bu yana
en yiiksek kadin cinayetinin goriildiigii yil olarak kayitlara gegmistir. 14 yilda kadin

cinayetlerinin azaldig1 tek yil Istanbul Szlesmesi’nin imzalandig1 2011 y1li olmustur.

Sozlesmenin iktidar tarafindan tartismaya agilmasindan sonra ise kadin cinayetleri her
gecen giin artmaya devam etmistir. Elbette 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun etkin sekilde uygulanmamasi, iktidarm kadin
politikalarinin yetersizligi ve kadin diismani sylemlere kars: Snlem almamasi bu kétii tablonun

sebebi olmugtur.

Platformun 2024 yili raporuna gére 6ldiiriilen 394 kadindan 111°i bosanmak istemek,
barismay1 reddetmek, evlenmeyi reddetmek, iligkiyi reddetmek gibi kendi hayatina dair karar
almak istemesi bahanesi ile, 21°i ekonomik bahanelerle, 2’si nefret bahanesiyle, 27°si diger
bahanelerle ldiiriilmiistiir. 394 kadinin 166°s1 evli oldugu erkek, 45°i birlikte oldugu erkek,
31°i babasi, 30’u eskiden evli oldugu erkek, 29’u tanidig1 biri, 25’1 akrabasi, 23’1 eskiden
birlikte oldugu erkek, 22°si oglu, 7’si kardesi, 7’si tanimadig: biri tarafindan dldiirtilmistiir. 9

kadimin sldiiriildtigii kisiyle yakinlig: tespit edilememistir.

Kadinlarin 226’s1 evinde, 76°s1 sokakta, 13’ii 1ss1z bir yerde, 13’ii kamusal alanda, 13’
arabada, 10’u igyerinde, 6’s1 su ve kenarinda, 5’1 arazide, 4’ii otelde, 3’1 eglence mekaninda,
5°i bunlar disinda bir yerde oldiirtilmiistiir. 20 kadimn ldiiriildiigii yer tespit edilememistir.
Oldirilen kadinlarin 222’si atesli silahlarla, 113’1 kesici aletlerle, 33’1 bogularak, 14°i darp
edilerek, 3’ii yakilarak, 1°i yiiksekten atilarak, 1°i bunlar disinda bir silahla ¢ldiriilmistiir. 7

kadinin nasil 8ldiiriildiigii tespit edilememistir.

Bu veriler gostermektedir ki kadina karst siddet konusunda iktidar net bir sekilde
basanisizdir. Teklifte yer verilen ceza artis1 da kanimizca yetersizdir. Komisyonda verdigimiz
onergemiz ile kadina kars1 islenen kasten yaralama fiiline verilecek hapis cezasi alt sinirinin bir
yila gikariimast Gnerilmistir. Ancak bu 6nergemiz AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Ayrica kadina kars1 siddette gériilen bu korkung artis igin yalmzca cezalarmn artinlmasi da

yeterli degildir.

Kadina yénelik siddet, istismar ve kadin cinayetlerinin durdurulabilmesi igin bu alanda
bir ciddi bir politika yiiriitiilmesi gerekmektedir ve ne yazik ki iktidarin bu yénde gabas

goriilmemektedir. Bu vahim tablo kargisinda yalnizca bu maddede degil ilgili tiim hukuki
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diizenlemeler gii¢lendirilmeli, magdur kadinlar i¢in etkili ve hzli koruma mekanizmalar
saglanmali, cezasizlikla miicadele edilmesi i¢in infaz kanunu bu hususta ele alinmalidir.
Bununla birlikte idare tarafindan toplumsal farkindalik ve egitim faaliyetleri artirilmali, kadin
siginma evleri ve destek merkezleri yayginlastirilmali, kolluk kuvvetleri ve ilgili kamu
gorevlileri bu hususta egitilmelidir. Iktidar; kadin haklar savunucusu sivil toplum kuruluglarina
diismanliga son vermeli, sivil toplumla is birligi giiglendirilmelidir. Kamu tarafindan veri
toplama, izleme ve raporlama sistemleri kurulmali bu is yalnizca STK’larin sorumluluguna
birakilmamalidir. Ancak en basinda Istanbul Sézlesmesi yeniden yasatmali Tiirk kadini huzura

kavusmalidir.
Madde 21

Teklifin 21 inci maddesiyle 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunun Gegici 10 uncu maddesinde diizenleme yapilmaktadir. S6z konusu maddeyi

diizenleyen hiikkme karg1 olmamakla birlikte diizenleme eksiktir.

Toplumda “31 Temmuz Yasasi” olarak bilinen, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun Gegici 10 uncu maddesi Covid Pandemisi zamaninda
¢ikarilmis ve bu madde ile Covid-19 viriisiiniin cezaevlerindeki doluluktan 6tiirii yayilmasini

6nlemek amaglanmustir.

Ilgili madde; belirli bir tarihten 6nceki hiikiimliilerin infazinda, hiikiimlii grubuna gére
farkli kosullarla iyilestirme yapmistir. Kanun koyucu da bu hikiimle, ge¢miste cezasi
kesinlesen hiikiimliiler lehine bir iyilestirme yapmayi tercih ederek bir infaz politikas:

gelistirmistir.

Ilgili yasa ¢iktign tarihte; 31/7/2023 tarihi itibariyla Covid-19 izninde bulunan
hiikiimliilerin denetimli serbestlige ayrilmalarini, 5 yil veya daha az siire cezas! kalanlarin,
tekrar cezaevine donmemesini ve kalan siirelerini denetimli serbestlik altinda infaz etmelerini

saglamistir.

2020 yilinda pandemi nedeniyle agik cezaevinde bulunanlara verilen Covid izni, 31
Temmuz 2023'e kadar uzatilmig, ancak bu tarihten once sug isleyip cezasi kesinlesmeyen
hiikiimliiler diizenlemeden yararlanamamustir. Ozetle kisilerin yargilamasi uzun siriip
haklarindaki cezalar kesinlesmedigi igin ayni sugtan mahkum olanlar bu diizenlemeden

yararlanamamustir. Bu durumda hakkaniyetsizlikler dogurmustur.
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Ilgili hakkaniyetsizligin giderilmesi igin tarafimizca Adalet Komisyonunda Snerge
verilmis ve ilgili dnergede; 5275 sayili Kanun’un 10 uncu maddesine su fikra eklenerek

esitsizligin giderilmesi amaglanmistir:

“(9) Bumaddenin yiiriirliige girdigi tarihte haklarinda ikinci veya altinci fikra hiikiimleri
uygulanan hiikiimliilerin cezalarinin infazina ceza infaz kurumunda veya denetimli serbestlik
tedbiri ile devam edilmekte iken; 15/7/2023 tarihinden dnce isledikleri diger suglardan dolay1,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra verilen hapis cezalarinin infazinda da, ilgisine
gore ikinci veya altinci fikra hiikiimleri uygulanir. 15/7/2023 tarihinden 6nce isledikleri suglar
nedeniyle bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra cezalarinin infazina ilk kez baslanacak
hiikiimliiler hakkinda, bu maddenin altinci fikrasi uygulanir. Bu madde kapsamina giren

hiikiimliiler yoniinden, bu Kanunun Gegici 6. maddesi saklidir.”

Kanuna eklenmesini 6ngdrdiigiimiiz ilgili fikra ile daha énce Covid-19 izni nedeniyle
cezaevinden ayrilan ve Kanunun Gegici 6 nc1 maddesi uyarinca 1+5 veya 3+5 yil denetimli
serbestlik uygulamasindan yararlanan hiikiimliilerin 31/07/2023 tarihinden 6nce isledikleri
suglara iliskin olarak daha sonra kesinlesen hapis cezalarinin infazinda da onceki cezalar ile
ictima edilmesi kaydiyla ayni hiikmiin uygulanmasi hedeflenmistir. Bu sekilde geg kesinlesen
hiikiimlerin hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurmamasi amaglanmakta olup, hiikiimliiniin bu
diizenlemeden yalnizca bir kez yararlanabilmesi i¢in, daha 6nce Gegici 10 uncu maddeden
faydalandigi cezalarin kosullu saliverilme tarihine kadar kesinlesen yeni cezalarin igtima
kapsaminda degerlendirilmesi dngoriilmiistiir. Igtima edilemeyen cezalarn infazinda ise bu
kisilerin cezaevine ilk kez girecek hiikiimlii olarak kabul edilmesi ve buna gore asagida yer alan
3’iincli madde cercevesinde 1+3 veya 3+3 yil denetimli serbestlik uygulamasindan

faydalanmalarina imkan saglanmasi amaglanmistir.

Ayrica Gegici 10 uncu maddenin altinci fikrasi kapsaminda kapali ceza infaz
kurumlarindan agik ceza infaz kurumlarina ii¢ y1l erken gegis ve denetimli serbestlige ti¢ y1l
erken ayrilma hakkindan yararlanan hiikiimliilerin de 31/07/2023 tarihinden &nce isledikleri
suglara iliskin olarak daha sonra kesinlesen hapis cezalarinin bu diizenleme kapsamina alinmasi
ongorillmiistiir. Ote yandan daha once hi¢ cezaevine girmemis olan ancak 31.07.2023
tarihinden 6nce islenmis suglar nedeniyle bu tarihten sonra hapis cezasi kesinlesen kisilerin de
agik ceza infaz kurumuna ii¢ y1l erken ayrilma ve ii¢ y1l erken denetimli serbestlik imkanindan
yararlanarak, Gegici 6 nc1 madde gergevesinde 1+3 veya 3+3 yil denetimli serbestlikten

faydalanmalarinin saglanmasi hedeflenmistir.
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Bu diizenleme ile 31/07/2023 tarihi itibariyla kapali cezaevinde bulunmay gerektiren
mevcut hiikiimlerin dogurdugu esitsizligin giderilmesi amaglanmis; ancak Gegici 10 uncu
maddenin Covid-19 salginina 6zel bir gegici hiikiim olmasi nedeniyle, ilk kez cezaevine girecek
hiikiimliilere 1+5 veya 3+5 yil yerine, sadece ii¢ y1l erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve
iic yil erken denetimli serbestlik imk&ni tamnmak suretiyle kapsamin smirl tutulmasi

hedeflenmistir.

Detaylariyla agikladigimiz s6z konusu degisiklik dnergemiz, “31 Temmuz Covid-19
Yasas1 Magdurlari”nin yasadigi adaletsizlikleri gidermeyi ve infaz sistemimize hukuki a¢idan
olumlu katkilar sunmay1 amaglamaktaydi. Ancak bu yapici ve ¢6ziim odakli Snergemiz, AK

Parti ve MHP milletvekillerinin oylariyla reddedilmistir.
Madde 25

Madde ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda diizenleme yapilmak
istenmektedir. Anayasa Mahkemesi “ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemlerin
islendiginin heniiz kesinlegmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden idari bir makamin
yapacag1 sug tespitine bagli olarak nihai bir tedbir mahiyetinde olan igerigin ¢ikarilmas: karar
verilmesinin ve bu kararin icra edilmemesi durumunda idari para cezasi uygulanmasinin
masumiyet karinesini ihlal ettigi” gerekgesiyle “igerigin ¢ikarilmasina” iligkin hiikmii iptal

etmistir.

Maddede Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda “igerigin ¢ikarilmasi” tamimi
yeniden yapilmis ve artik igeriklerin internet ortamindan ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmasi
ongoriilmiistiir. Ayni1 zamanda “uyar1 yéntemi” ihlalin ilk bakista anlasildig1 durumlarda BTK
veya ilgili kisilerce dogrudan igerik veya yer saglayiciya bildirim yapilabilecegi sekilde

diizenlenmektedir.

Ancak madde metninden anlasilacag iizere uygulamada gokga sorunla karsilagilacak
bir diizenleme Snerilmektedir. Zira sulh ceza hakimligi, ayrintili bir inceleme yapmadan ihlalin
ilk bakista anlagilabildigi héllerde yirmi dort saat i¢inde igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin
engellenmesi karar1 verebilecektir. Bu durum savunma hakkini ihlal edecegi gibi silahlarin
esitligi ilkesine de aykiridir. Ayrica aym sekilde bagvuranin admin ihlale konu internet
adresleriyle iligkilendirilmemesine karar verilebilecektir. Bu durum kisilerin haber alma

hiirriyetine ve basin 6zgiirliigiine zarar verecektir.
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Yine bu kararlara kars itiraz yolu éngoriilmils ve bu durumda kararma itiraz edilen
hékim veya itirazi incelemeye yetkili merciin gerekli gormesi halinde taraflar1 dinleyebilecegi
diizenlenmistir. Yani asil kararda oldugu gibi itiraz iizerine de savunma hakki hakimin takdirine
birakilmis ve karar verilmesi i¢in bir siire sinir1 konulmamistir. Bir bagka deyisle bu durumda
kimse dinlenmeksizin karar verilebilecek ve itiraz degerlendirilebilecektir. Bu durum adil

yargilanma hakkinn ihlali sayilabilecek niteliktedir.

Teklifte yer alan diizenleme yerine genel hiikiimlere gére bir kanun yolu diizenlenmeli
ancak basin 6zgiirliigii agisindan hizli karar alinmasi gerektiginden kisa bir siire sinir1
konulmalidir. Bir baska deyisle maddede kisi haklarinin korunmasi éncelenmisken basin

ozgiirligii ve savunma hakki hige sayilmugtir.

Yine maddede Tiirkiye'den giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dis1 kaynaklh
sosyal ag saglayicilari i¢in ayr diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamdaki
sirketler i¢in G6zel bir usuliin diizenlenmesi de Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik
yaratmaktadir. Ayrica madde metninde belirtilen 6zel hiikiimden yararlanma sarti olan
Turkiye'den giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt disi sosyal ag olma durumu da
magduriyetler dogurabilecektir. Sosyal ag saglayicisinin erigim sayisini saglarken yerli olmasi

veya on milyonun biraz altinda giinliik erisimi bulunmasi durumlar da sakincali bulunmaktadar.

Teklifte yer alan madde mevcut haliyle Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesini
karsilamamaktadir. Kisilik haklarnin korunmasi elbette nemlidir. Ancak bunun yaminda bir
hakkin korunmasiyla digerinin hige sayilmasi da kabul edilebilir degildir. Bu dogrultuda basin
6zgiirltigii, savunulma ve adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkelerine de riayet edilerek

yeni bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Madde 27

Teklifin 27 nci maddesiyle 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun 28 inci
maddesinin tiglincti fikrasinda degisiklik yapilarak; Yargitay ve Danistaydan Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) tyeligine atananlarin gorevlerinden sonra yiiksek yargiya
(Yargitay/Damistay) geri donmeleri halinde gorev siirelerinin kaldig1 yerden tamamlanmasi

saglanmaktadir.

Gorev siiresi sona eren Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinden adli yargidan

gelenlerin Yargitaya, idari yargidan gelenlerin ise Damistaya bos kadro sarti aranmaksizin
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atanmasi ve bos kadro yoksa ilk bosalan kadroya oncelikli olarak yerlestirilmeleri hiikme

baglanmaktadir.

Bu diizenleme yiiksek yarginin yapisini, tarafsizigini ve bagimsizhigini zedeleyecek
nitelikte olup bu hususa birgok gerekge sunulabilecektir. Hakimler ve Savcilar Kurulu, yarg:
mensuplarinin atama, terfi ve disiplin iglemleri gibi son derece kritik yetkileri kullanmaktadir.
Kurul iiyelerinin gorev siiresi sonunda dogrudan Yargitay veya Damstay iiyeliklerine
atanabilmeleri, yiiksek yargida gorev almay: siyasal etkilerle iliskilendirecek ve yargmin

tarafsizligina golge diistirecektir.

Kurul iyeligi, yiiriitmeye yakinligiyla bilinen bir pozisyonken; bu gorevi yiiriiten
kisilerin dogrudan Yargitay veya Danistaya gecisi, liyakat ilkesini zedeleyecek ve yargi
mensuplar1 arasinda huzursuzluk yaratabilecektir. Ayrica Kurul iiyeliginde gegen siirenin
yiiksek yargi siiresine eklenmesi, bu makamlarin “ddiillendirme alani”na déniismesine yol

agacaktir.

Yargitay ve Damgtay Kanunlarina gore bu iiyeliklerin gorev siiresi azami 12 yil ile
sinirlandinlmagtir. Oysa bu diizenleme ile HSK iiyeliginde gegen siirelerin bu sinirdan mahsup
edilmemesi, gorev siiresinin fiilen 17-18 yila uzatilmasina neden olacak ve kanunun emredici

hitkmiinii islevsiz kilacaktir.

Yiiksek mahkemelere bos kadro aranmaksizin atama yapilmasi, o kurumlarin yapisal
biitlinliigiinii ve tiyelik sayisim keyfi bigimde artirabilecektir. Bu durum anayasal kurumlarin

niceliksel istikrarim1 bozacak yargi erkinde seffafligi ve hesap verilebilirligi zedeleyecektir.

Bir bagka yoniiyle ise bu diizenleme hukuk mesleklerini icra eden hukukgular arasinda
esitlik ilkesine aykir1 sonuglar doguracaktir. Zira HSK’ya sadece adli ve idari yarg: hakimleri
degil, aym zamanda avukatlar ve dgretim iiyeleri arasindan da iiye segilmektedir. Bu tiyelerin
hukuk kariyeri bakimindan birikimleri ile gorev statiileri ayni oldugu halde segildikleri
kontenjan itibariyle ayrima gidilerek avukat ve gretim tiyelerinin diglanmasi hem esitlik
ilkesine aykirilik olugturacak hem de ¢aligma barigin1 bozacaktir. Bir bagka ifadeyle hakim ve
savcilar arasindan segilen HSK iiyeleri gorev siiresi sonunda yiiksek mahkemelere atanacakken
ayni isi yapmis akademisyen ve avukat kontenjanlarindan gelen HSK tiyeleri igin higbir

diizenleme yapilmamaktadir.
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Tiim bu nedenlerle teklifin 27 nci maddesi, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig: ilkesine,
yiiksek yarginin yapisal biitiinliigiine ve liyakat esasina aykiridir. Bu haliyle kabulii miimkiin
degildir. Anlatilan sebeplerden 6tiirii s6z konusu 27 nci maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi
i¢in Adalet Komisyonunda onerge vermis olsak da verdigimiz onerge Ak Parti ve MHP

oylariyla reddedilmistir.
Bu gercevede;

AK Parti tarafindan Meclise sunulan bu infaz diizenlemesi, adalet duygusunu zedeleyen,
Anayasaya sadakati hige sayan, esitlik ilkesini ihlal eden ve kamuoyunda giiven duygusunu
sarsan bir anlayis1 temsil etmektedir. Hukukun evrensel ilkeleriyle bagdasmayan, infaz rejimini
keyfilige ve ayrmciliga agik héle getiren bu teklifin yetersiz, kapsami dar ve eksik buluyoruz.
IYI Parti olarak, adil, seffaf, 6ngoriilebilir ve toplumsal vicdana uygun bir infaz sisteminin

kurulmasinin gerekliligini agik¢a vurguluyoruz.

Biitiin bu gerekgelerle; teklifin birgok maddesi bakimindan hem usule hem de esasa
iliskin ciddi eksiklikler tespit edilmis olup, milletimizin beklentileri gozetilerek hazirlanan bu
muhalefet serhiyle, 2/3147 esas numarali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine y&nelik

cekincelerimizi kamuoyunun takdirine sunariz.

Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
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MUHALEFET SERHi

CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iNFAZI HAKKINDA KANUN iLE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

1. KANUNUN GEREKCESi VE AMACINA iLiSKiN DEGERLENDIRME

Yargl bagimsizligi ve tarafsizhigiin daha da giiglendirilmesi, hukuki giivenligin
kuvvetlendirilmesi, yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi, ¢oziim merkezli ve
ongoriilebilir bir adalet sisteminin olusturulmasi, yargilama usullerinin sadelestirilerek
verimliligin artirilmasi, yargiya iliskin giiven ve memnuniyetin yiikseltilmesi, onarici ve telafi
edici adalet uygulamalarinin yayginlagtirilmasi, ceza adalet sisteminin etkinlik ve
caydiricihginin tahkim edilmesi hedeflendigi belirtilerek diizenlenen kanun teklifi dikkate
alindiginda temenniden 6teye gitmeyen kalici ¢oziimler yerine giintin kurtariimasi icin ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin uygunlugunun kismen de olsa saglanmast igin yapilan bir
diizenlemedir.

Suglar igin ongoriilen ceza miktari, ceza hukukunun evrensel temel ilkeleri ve Anayasa’nin
konuya iliskin kurallarina aykirt olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisi, ahlaki
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz 6niine alinarak belirlenen ceza politikasina
gore diizenlendigi belirtilmis ise de norm yapma sistematigine aykir1 olarak bir kanun teklifi
hazirlanmmg ve iktidar tarafindan uzun zaman sonra kanun ig¢in Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin takdirinde oldugu belirtilmistir.

Hukuk devletinde yer alan ceza hukuku kurallart 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun
olarak olg¢iilii, adil ve orantili olmalidir. Siddet fiilleriyle miicadele etmenin en 6nemli
yontemlerinden biri de etkili bir ceza hukuku korumasinin saglanmasidir. Kanun teklifi ile sug
islenmesini 6nlemek, caydiriciligr saglamak ve toplumsal huzuru tesis etmek amaciyla siddet
iceren bazi suglarin cezalarmin artirilmasi  Ongoriilmektedir. Farkli ceza tiirlerinde
diizenlemeler getiren kanun teklifi halkimiz tarafindan beklenen ve zaruri hale gelen trafik
diizeni ve eylemlerine iliskin olarak trafik diizenini bozan eylemlerle daha etkin miicadele
edilmesi ve kisilerin trafikteki can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla bazi suglarin
cezalarinin artirllmasi ve unsurlariim yeniden belirlenmesi 6ngériilmektedir.

Kanun teklifinin en onemli kismini olusturan infaz hukuku kapsaminda, infaz
hukukunun temel amact olan hiikiim giymis sug faillerinin belirlenen ceza miktarlarina gére bir
siire toplumdan uzaklastirilmas! ve bu suretle toplumun sug ve suglulara karsi korunmast,
hiiktimliilerin yeniden sug¢ islemesinin engellenmesi, topluma kazandirilmalarinin tegvik
edilmesi ve kanunlara duyarh hale gelmelerini amaglanmaktadir. 05/04/2012 tarihli ve 6291
sayili Kanunla 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna eklenen
105/A maddesiyle, infaz sistemimize giren ve hiikiimliilerin cezalarinin kosullu saliverilme
tarihinden 6nce belirli bir siirenin denetimli serbestlik altinda toplum i¢inde infazina imkan
veren yeni bir infaz rejimi kabul edilmistir. Bu rejim, belirli sartlari tastyan hiikiimliilerin,
topluma uyum saglamalarinin kolaylastirilmasi ve yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi
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icin kisiye gore belirlenmis denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle, kosullu
saliverilme tarihinden bir y1l 6nce ceza infaz kurumundan tahliye edilmelerini ifade etmektedir.
Bu infaz rejimi vasitasiyla hiikiimliilerin; yeniden sug¢ isleme risklerinin azaltilmasi, sosyal
hayata hazirlanmasina imkéan saglanmasi, tahliye sartlarina uyumunun gergeklestirilmesi ve
toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Mevcut diizenlemeye gore,
acik ceza infaz kurumlarina ayrilan veya ayrilmayi hak eden her hiikiimlii, verilen ceza
miktarina bakilmaksizin bir yillik maktu denetimli serbestlik siiresinden yararlanmaktadir. Bu
durum, belli bir miktara kadar olan hapis cezalari bakimindan hiikiimliilerin ceza infaz
kurumlarinda ¢ok kisa bir siire kalmalarina neden olmaktadir. Kanun teklifinde ilgili maddeler
ile yapilan diizenleme ile mevecut olan bir yillik maktu denetimli serbestlik siiresi agisindan
degisiklik yapilmasa da miktara bakilmaksizin hapis cezasi alan tiim hiikiimliilerin aldiklar
cezayla orantih sekilde belirli bir siire ceza infaz kurumunda kalmasi saglanarak, cezanin islah
amacinin gergeklesmesi hedeflenmektedir. Cezanin 1slah amacinin gergeklesmesi hedeflenen
diizenlemeler ve infaz yasasi dikkate alindiginda miktara bakilmaksizin hapis cezasi alan
hiikiimliiniin cezasi ile orantili belirli bir siire ceza infaz kurumunda kalmasi zaten mevcutta
fazla olan cezaevlerinin ve 1slah evlerinin mevcut yapist agisindan i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almasina sebebiyet verecektir. Hapis cezalarinin miktarlar1 ve uygulanmasi dikkate alindiginda
boyle muglak ve belirsiz sekilde bir diizenleme yapilmasi Anayasa’ya aykirihk tegkil
etmektedir. Yasalarin hicbir tereddiide sebebiyet vermeyecek sekilde agik ve belirli olmasi
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda Anayasa ile teminat altina alinan yargi bagimsizligina
iliskin ciddi sorunlarin oldugu iilkemizde mahkemelerin vermis oldugu hiikiim sonucunda infaz
edilecek cezanin hukuk ve hakkaniyete aykirilik sorunu ayri bir sorun teskil etmektedir.

Ote yandan infaz diizenlemeleri siyasi kazang hesaplariyla oynanacak bagliklar degildir.
Bu konular, milyonlarca insanin hayatin1 dogrudan etkileyen adalet meseleleridir. Ama
gorilyoruz ki iktidar, yine bu hassas alani bir iletisim aract gibi kullanmig; bayram oncesi
toplumda biiyiik bir beklenti yaratmis ama buna karsilik herhangi bir adim atmamigtir. Bu
yaklagim, yalnizca cezaevindeki yurttaglarimizda degil, tiim toplumda huzursuzluk ve
giivensizlik yaratmaktadir. Unutulmamalidir ki cezada adalet, infazda ise esitlik temeline
oturtulmamis her diizenleme, pansuman tedbirdir. Halkin vicdaninda kargihik bulmaz.

Hapis cezalarinin konutta, hafta sonu veya geceleyin infazi seklinde diizenlenen 6zel
infaz usullerinin kapsammin dar olmasi, bu usullerin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ozel
infaz usullerinin daha etkili uygulanmasini saglamak amaciyla kanun teklifinde yapilan
diizenleme ile kapsammin genisletilmesi ve kosullarinin yeniden belirlenmesi gerekligi
asikardir.

Ayrica kanun teklifinde, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin olusturacag
hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi
amactyla diizenlemeler yapilmuistir.

2. KANUN TEKLIFINDEKi MADDELERE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Kanun teklifi, 10 farkh kanunda degisiklik veya diizenleme igermekte olup, 28 Madde
ile diizenleme yapilmakta 29. Madde yiiriirlik 30. Madde ise yuriitme maddesidir.

e 2004 Sayili icra ve [flas Kanununda 1 madde,
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e 1512 Sayili Noterlik Kanununda 5 maddede,

e 2577 Sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu 1 madde,

e 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu 7 maddede,

e 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 1 madde,

e 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda 7 maddede,

e 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 3 maddesinde,

e 5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 1
maddesinde,

e 6087 Sayili Hakimler ve savcilar Kurulu Kanunu 1 Madde,

e 6100 Sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu 1 madde olmak iizere diizenleme
yapilmaktadir.

Kanun teklifi Anayasa’min kanun yapma usuliinii diizenleyen 88’inci maddesine
aykiridir. Ciinkii su an Anayasa’da “Bakanlar Kurulu” kavrami mevcut degildir, Bakanlar
Kurulunun tasar1 sunma yani bir kanunun yapimi siirecinde 6nciiliik yapma rolii de sona
ermistir. Dolayisiyla “tasart” kavrami hukukumuzdan ¢ikmis, sadece milletvekilleri kanun
teklif etmeye yetkili kilinmiglardir.

Oysa bu kanun metni hazirliklart sirasinda kamuoyuna yapilan ¢esitli  basin
agiklamalarindan teklifin igeriginin aslinda Adalet Bakanligi tarafindan hazirlandigini
anlagilmakta, usuliine uysun diye milletvekillerinin imzasina agilmis olsa da ozii itibariyla
metin yiiritme organinin bir par¢asi tarafindan hazirlanmigtir. Bu haliyle Anayasa’nin 88’inci
maddesi bu suretle ihlal edilmistir.

Kamuoyunda beklenilen infaz diizenlemelerine iligkin olarak denetimli serbestlikten
faydalanmak i¢in cezaevinde asgari kalma kosulu hiikiimliilerin denetimli serbestlikten
faydalanabilmesi i¢in cezalarmnin belirli bir siiresini (5 giinden az olmamak iizere kosullu
salverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin en az 1/10 unu)
mutlaka ceza infaz kurumunda gegirmeleri gerekmektedir. 1 yillik maktu denetimli serbestlik
siiresi bakimindan ise bir degisiklik Ongoriilmemektedir. Bununla birlikte, cezasi az olan
hiikiimliiler de dahil olmak iizere biitiin hiikiimlilerin aldiklar1 cezayla orantil bir siireyi, ceza
infaz kurumunda gegirmeleri gerekmektedir

Hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen hiikiimliilerin
dis diinyaya uyum saglamalart ve rehabilite edilerek yeniden sug¢ islemelerinin &nlenmesi
amaciyla kosullu saliverilebilmelerine imkan taninmaktadir. Buna gére hakkinda ikinci defa
tekerriir hitkiimleri uygulanan hiikiimliiler, siireli hapis cezasinin 3/4’tintin iyi halli olarak infaz
etmeleri durumunda kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir.

Ozel infaz usullerinin kapsami genisletilmektedir. Hafta sonu veya geceleyin infaz
usuliiniin kapsami Kasten iglenen suglarda 1 yil 6 aydan, 3 yila, Taksirle 6ldiirme sugu harig
taksirle islenen suglarda 3 yildan, 5 yila ¢ikarilmaktadir. Konutta infaz usuliiniin kapsami
Kadin, ¢ocuk veya 65 yasini bitirmis kisiler bakimindan 1 yildan, 3 yila, 70 yasini bitirmis
kisiler bakimindan 2 yildan, 4 yila, 75 yasm bitirmis kisiler bakimindan 4 yildan, 5 yila
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¢ikarilmaktadir.
80 yasini bitirmis kisiler bakimindan 6 y1l hapis cezasinin konutta infazina karar verilebilmesine
imkén taninmaktadir.

Ayrica diizenleme ile hastalik ve engellilik nedeniyle hapis cezasiyla mahkum olanlarin,
Dogum nedeniyle 3 yil yerine 5 yil hapis cezasinin konutta infazina karar verilebilmesi
ongoriilmektedir.

Cocuk hiikiimliilerin cezalarmin infazina egitim evleri yerine ¢ocuk kapali ceza infaz
kurumlarinda baglanmasi, iyi halli olanlarin ¢ocuk egitim evlerine gonderilmesi
amaglanmaktadir.

Cocuk hiikiimliilerin dogrudan ¢ocuk egitim evlerinde yerine getirilecek cezalari belirlenmekte
ve ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarindan ¢ocuk egitim evlerine ayrilmaya iliskin diizenlemeler
kabul edilmektedir.

Sug islenmesinin dnlenmesi, caydiricihigi saglanmast, trafik diizenini bozan eylemlerle
daha etkin miicadele edilmesi ve kisilerin trafikteki can ve mal giivenliginin saglanmasi ile
toplumsal huzuru tesis etmek amaciyla bazi suglarin cezalarinin artirilmasi 6ngoriilmektedir.
Kanun teklifi ile tesebbiis hiikiimleri uygulandiginda daha az indirim yapilmasi, Kasten
yaralama, neticesi sebebiyle agirlastirilmig yaralama ve tehdit suglarinin cezalari belirli bir
miktar artirllmakta, mesk{in mahalde silahla ates etme sugunun cezasi artirilmakta, ses ve gaz
fisegi atabilen silahlar da bu sugun kapsamina alinmaktadir. Bu sugun diigiin, nisan ve asker
ugurlamasi gibi kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi halinde verilecek cezanin
yarisindan bir katina kadar artirllmasi saglanmaktadir. Alkol ve uyusturucu madde etkisinde
ara¢ kullanma sugunun cezasi artirilmaktadir. Ayrica trafikte yol kesme miistakil sug olarak
diizenlenmekte ve bu fiiller bakimindan agir yaptirimlar belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari sonucunda yapilan diizenlemelere bakildiginda
ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve idari Yargilama Usulii Kanunu ile icra ve iflas Kanununda
istinaf ve temyiz kanun yolu bagvurusunda esas alinacak parasal smirlarin belirlenmesinde
davanin agildig1 tarihteki miktarin esas alinmast kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararinda belirtildigi tizere hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesi kapsaminda noterlere
uygulanacak disiplin cezalarina iligkin diizenlemeler yapiimaktadir. Milletleraras Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda degisiklik yapilarak Tirk firmalarinin yurtdisinda
calistirdig1 isgilere uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda diizenlemeler yapilmaktadir. Igerigin
¢ikariimasi kararinin sunuculardan veya barindirilan igerikten gikarilmasi yerine internet
ortamindan ¢ikarilmasi  seklinde uygulanmasi kabul edilmektedir. Yeniden yapilan
diizenlemeler ile yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinimn ihlal edildigini iddia eden kisiler
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine
basvurabilecektir. Sulh ceza hakimligince, ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin
ihlalin ilk bakista anlagilabildigi hallerde yirmi dort saat iginde igerigin gikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karari verilebilecek aksi takdirde bagvuru reddedilecektir. Sulh ceza
hakimliklerince verilen kararlara kars itiraz yoluna gidilebilecek ve kararina itiraz edilen hakim
veya itiraz1 incelemeye yetkili merci gerekli gormesi halinde taraflari dinleyebilecektir. Sulh
ceza hakimligince verilen igerigin ¢ikarilmasi kararim yerine getirmeyen Tiirkiye’den giinlik
erisimi 10 milyondan fazla olan yurt disi kaynakli sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin kademeli olarak daraltilabilmesi ongoriilmektedir.
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1. Madde: 2004 say1l1 [cra ve [flas Kanununun Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmakta ve maddenin tiglincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Istinaf ve temyiz
simirlarinda esas almacak tarih, hikiim tarihi yerine davanin agildigi veya sikayet
bagvurusunun yapildig: tarih olarak diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 4/12/2024 tarihli ve E: 2023/182; K: 2024/203 sayili
karartyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek 1 inci maddesinin istinaf veya
temyiz kanun yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ilk derece mahkemesince
veya bolge adliye mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas
alinmasina iligkin hiikmii ihtiva eden ikinci fikrasinda yer alan “341. , 362. ve” ibaresinin
iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, kanun yoluna bagvuru agisindan parasal
deger (kesinlik smri) giincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin
glincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dolayr olusan kiilfetin tamamimin davanin
taraflarma yiikletilmekte oldugu ve taraflarin kanun yoluna bagvuramamalari nedeniyle
katlanacaklari kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandiriimas:
yoniindeki kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu, kisilere asir1 bir
kiilfet yiikleyen diizenlemenin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkima orantisiz ve
dlgiisiiz bir stmrlama getirdigi sonucuna ulasmistir. [lgili karar geregince kanun yoluna
basvuruda dava tarihindeki parasal simirlarin esas alinacagi kabul edilmektedir. Islahla
miktar artirimi yapilan hallerde de davanin agildig tarihteki parasal sinirlar esas alinacaktir.

Maddenin tigiincii fikrasi, ikinci fikrada yapilan degisiklikle birlikte uygulama
kabiliyeti kalmadigindan yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Mevcut diizenleme ile istinaf veya temyiz yoluna bagvuru agisindan dava konusunun
deger ve miktar itibartyla hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarlarin altinda kalmasi
halinde mahkeme veya bolge adliye mahkemesi kararina karsi kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir. Dava agildig1 sirada kanun yoluna agik olan bir karar, yargilama siiresi uzarsa
ve karar daha sonra verilirse, hiikiim tarihinde parasal sinir agilamadig igin artik istinaf veya
temyize gétiiriilemeyebiliyordu.

Anayasa Mahkemesi’nin  degerlendirmesi: Mahkemeye erisim hakki, adil
yargilanmanin bir pargasidir. Yargilama siireci uzadikga, dava konusu mal veya alacagin degeri
sabit kalirken, kanun yolu siiri enflasyona gére artmakta, bu da kisilerin bagvuru hakkim
kaybetmelerine neden olmaktadir. Enflasyonun etkisiyle olusan kiilfet, yalnizca taraflara
yiiklenmekte, bu da orantisiz ve 8lgiisiiz bir uygulamaya yol agmaktadir. Bu nedenle kural,
Anayasa’nin 13. (6lgiiliiliik) ve 36. (hak arama &zgiirliigii) maddelerine aykiridir.

Mahkeme karar1 dogrultusunda, hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina olgiisiiz
sinirlama getiren diizenleme degistirilmistir.

2. Madde: 1512 sayili Noterlik Kanununun 125. maddesi degistirilmektedir. Noterlere
yonelik disiplin cezalarinin belirlenmesinde 6lgiiliiliik ve hukuki giivence ilkelerine uyum
saglanmasi amaciyla yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E: 2024/185, K: 2024/178 sayil
karartyla, Kanunun 125 ve 126 nci maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Sz
konusu iptal karari, 17/12/2024 tarihli ve 32755 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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Anayasa Mahkemesi; Kanunun 125 ve 126. maddelerinde disiplin cezasi
uygulanabilecek hallerin sayilmasi ve disiplin cezalarinin da gésterilmesine ragmen disiplin
su¢ ve cezalari arasinda yeterli baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini gerektiren
eylemin gergeklesmesi durumunda fiil ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinmn
verilmesinde bu 6l¢iitiin muhataplar agisindan yeterli bir hukuki giivence saglamadigi,
islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin
gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli mekanizmalarin bulunmadigi, verilecek
disiplin cezalari bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara karsi hukuki giivencenin
saglanamadigi gerekgeleriyle mevcut hiikiimlerin iptaline karar vermistir.

Buna gore noterlerin sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve hareketlerde
bulundugunun tespit edilmesi tizerine, durumun niteligine ve eylemin agirlik derecesine gére
126. maddede yazili disiplinsizlik eylemleri ve disiplin cezalar kapsaminda noterlere ceza
verilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

3.Madde: 1512 sayili Kanunun 126. maddesi degistirilmektedir. Noterlerin disiplinsizlik
halleri ve bunlara kars1 uygulanacak disiplin cezalari agikga belirlenmistir. Cezalar; uyarma,
kinama, para cezasi, gegici gorevden uzaklastirma ve meslekten ¢ikarma seklinde sistematik
olarak tanimlanmustr.

Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E: 2024/185, K: 2024/178 sayili
karartyla, Kanunun 125 ve 126. maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z
konusu iptal karari, 17/12/2024 tarihli ve 32755 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi; Kanunun 125 ve 126. maddelerinde disiplin cezasi
uygulanabilecek héllerin sayilmasi ve disiplin cezalarinin da gosterilmesine ragmen disiplin
su¢ ve cezalan arasinda yeterli baglantinin kurulamadifi, disiplin cezasini gerektiren
eylemin gergeklesmesi durumunda fiil ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarimin
verilmesinde bu dlgiitiin muhataplar agisindan yeterli bir hukuki giivence saglamadigi,
islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin
gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli mekanizmalarin bulunmadigi, verilecek
disiplin cezalart bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara karst hukuki giivencenin
saglanamadi@1 gerekgeleriyle mevcut hitkiimlerin iptaline karar vermistir

Disiplinsizlik olarak nitelenen eylemlere uygulanacak cezalar; uyarma, kinama, para
cezasl, gegici olarak isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma olarak belirlenmekte ve bu cezalari
gerektiren fiiller ayri ayri belirtilmektedir. Meslekten ¢ikarma hari¢ diger disiplin
cezalarinda, nitelik ve agirlik itibariyla maddede belirtilen eylemlere benzer eylemlerde
bulunma hali de ilgili disiplin cezasini gerektiren eylem olarak tanimlanarak, bu tiir
eylemlerin cezasiz kalmasimnin oniine gegilmektedir. Yapilan diizenlemeyle, disiplinsizlik
eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin kurulmasi saglanarak
kanunilik ilkesinin geregi yerine getirilmektedir.

4. Madde: 1512 sayith Kanunun 127. maddesi degistirilmektedir. Noterlere bir iist veya alt
derece disiplin cezasi verilmesi sartlari ve zamanasimi siireleri belirlenmektedir. Ayni
nitelikteki tekrar fiillerde daha agir, olumlu sicil hallerinde daha hafif ceza verilmesi
ongoriilmektedir.

Diizenlemeyle, bir iist veya alt derece disiplin cezasi uygulanabilecek héller ile
disiplin sorusturmasinda uygulanacak zamanagimu siireleri belirlenmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 213)



~104 -

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca, hakkinda herhangi bir
disiplin cezas1 verilen noterin bu cezanin kesinlesme tarihinden itibaren bes yil iginde
disiplin cezasi verilmesini gerektiren yeni bir fiil islemesi halinde, bu fiil i¢in Kanunda
Ongoriilen disiplin cezasinin bir derece agir olant uygulanacaktir. Yapilan diizenlemeyle,
disiplin cezasinin  caydiricthginin  etkisinin daha giigliit bir sekilde saglanmasi
amaglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina gére ilk defa disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiil
isleyen ve gegmis hizmetleri sirasinda galismalart olumlu olan notere, meslekten ¢tkarma
cezasini gerektiren durumlar harig olmak tizere, verilecek disiplin cezasindan bir derece hafif
olani uygulanabilecektir. Boylelikle noterin ge¢mis hizmetlerindeki olumlu tutum ve
davraniglarinin uygulanacak disiplin cezasina miispet etki etmesi saglanmaktadir.

Maddenin tgiincii ve dordiincti fikralariyla, hukuki belirlilik ilkesinin hayata
gegirilmesini saglamak ve noterlerin siiresiz bir sekilde disiplin cezasi tehdidi altinda
kalmalarini 6nlemek amaciyla zamanagimi siireleri diizenlenmektedir.

“Notere, 157. maddeye gore iki defa hiikiim giymesi halinde ve kanunun emrettigi diger
hallerde "Meslekten ¢ikarma cezas1" verilmesi zorunludur” hikmi kanun metninden
¢ikarilmast hukuk ve hakkaniyete uygun olabilir. Teklifin 3. Maddesinde Noterler arasinda
rekabete sebep olacak eylem ve harekette bulunma fiili sug fiili yirmi bin Ttirk lirasi ila iki yliz
bin Tiirk lirasi arasinda belirlenecek para cezasina baglanirken iki kez islenmesi halinden
meslekten ¢ikarilmasi diizenlenmesi miilga edilmektedir.

5.Madde; 1512 sayili Noterlik Kanununun 125 ve 126. maddelerinde yapilmasi 6ngoriilen
diizenlemelere uyum saglamak amaciyla Kanunun 157. maddesi  yiiriirliikten

kaldirilmaktadir.

6. Madde: 1512 Sayili Kanunun 126. maddesinde yapilmasi ngoriilen diizenlemeye uyum
saglamak amaciyla maddede degisiklik yapilmaktadir. Kanunun 159 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "(B) bendi" ibaresi "ikinci fikrasinin (1) bendi" seklinde
degistirilmistir.

7. Madde: 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir. [stinaf ve temyiz sinirlarinin belirlenmesinde karar tarihi yerine dava
tarihinin esas alinmasi Ongoriilmektedir. Bu diizenleme de Anayasa Mahkemesi’nin iptali
dogrultusunda yapilmaktadir. Teklifin birinci maddesi ile benzer bir diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesinin 11/2/2025 tarihli ve E: 2025/39; K: 2025/35 sayili karariyla,
[dari Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci maddesinin istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ilk derece mahkemesince veya bolge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinmasina iligkin hitkmi
ihtiva eden ikinci fikrasinda yer alan “45 inci ve 46. maddeler uyarinca istinaf veya temyiz
yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare
mahkemesince nihai kararin verildigi” ibaresinin iptaline ve kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliie girmesine karar verilmistir. S¢z
konusu iptal karar1, 6/3/2025 tarihli ve 32833 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda, kanun yoluna basvuru agisindan parasal

deger (kesinlik smir1) giincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin
giincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina
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yiikletilmekte oldugu ve taraflarin kanun yoluna bagvuramamalari nedeniyle katlanacaklari
kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandirilmasi yontindeki
kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu, kisilere agir1 bir kiilfet yiikleyen
diizenlemenin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz ve dl¢iistiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna ulagmigtir.

Anayasa Mahkemesinin gerekgeleri dogrultusunda maddenin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilarak, idari yargida istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde davanin agildigr tarihteki parasal sinirlarin esas alinacagina iliskin diizenleme
yapilmaktadir.

8. Madde: 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 35. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yaptlmaktadir.

Suga tesebbiis, elverigli hareketlerle kastedilen sugun icrasina baslanip da failin
elinde olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasi olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
anlasildig tizere fail sug isleme iradesini ortaya koymus ve sugun icrasina baglamistir. Sugun
tamamlanmamis olmasi ise failin iradesi disinda gergeklesen bir durumdur. Ceza hukukunda
tesebbiisiin cezalandirilma sebebi, failin sug isleme iradesini disa vurmasi ve bu iradesini
icrai boyuta tasiyarak sugla korunan hukuki menfaatin ihlal edilmesidir. Bu gergevede
tamamlanmis suglar ile tesebbiis asamasinda kalmis suglar bakimindan verilecek cezalar
arasinda 6l¢iilii bir farkin bulunmasi gerekmektedir. 5237 sayili Kanunda da suga tesebbiis,
cezada indirim yapilmasim gerektiren bir hal olarak kabul edilmigtir.

5237 sayili Kanunun 86. ve 87. maddelerinde yer alan cezalarin alt ve tist simirlarinda
Teklifle yapilan artirma uyum saglanmasi amactyla, suga tesebbiis halinde faile
agirlastiriimis miiebbet ve miiebbet hapis cezalar1 yerine verilecek siireli hapis cezasinin alt
ve {ist sinirda artinim yapilmaktadir. Boylelikle, su¢ ve cezalar arasindaki olgiiliilik ve
orantilih@in korunmasi ile ceza adaletinin saglanmasi yaninda sugla daha etkin miicadele
edilmesi amaglanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “onii¢ yildan yirmi
yila” ibaresi “onddrt yildan yirmibir yila” ve “dokuz yildan onbes yila” ibaresi “on yildan
onsekiz yila” seklinde degistirilmistir. Madde ile suga tesebbiis halinde verilecek stireli hapis
cezalarinin alt ve iist simirlar artirllmaktadir. Agirlagtirilmis miiebbet yerine 14-21 yil, miiebbet
yerine 10-18 yil hapis cezast getirilmektedir.

Madde ile tesebbiis agamasinda kalan suglar igin cezalar arttirilmaktadir. Agirlagtiriimis
miiebbet cezasi igin 1 yil, miiebbet hapis i¢in ise 1 ila 3 y1l arasinda artirim s6z konusudur.
Boylece tesebbiis asamasinda kalan suglar igin daha fazla ceza verilecektir.

9. Madde: 5237 sayili Kanunun 86. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Kisinin dokunulmazligi ile maddi ve manevi varligi, insanin toplum i¢inde sayginligim
ve kisiligini serbestge gelistirmesini miimkiin kilan kisilik haklarindan olup, Anayasanin 17
maddesi Kisinin Dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig basliginda koruma altina alinmigtir.
Viicut dokunulmazhgina karsi suglardan olan kasten yaralama suguyla daha etkin miicadele
edilmesi ve caydiricihiin saglanmasi amaciyla kasten yaralama suguna iliskin ceza
miktarlarinda artig yapiimaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yildan” ibaresi
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“bir y1l alt1 aydan” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “dort aydan bir yila” ibaresi “altr aydan
bir y1l alt1 aya” ve “alt1 aydan” ibaresi “dokuz aydan” seklinde degistirilmistir.

Kasten yaralama sugunun temel cezasi 1 y1l 6 aydan baglamak tizere artirilmaktadir.
Basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek fiillerde ve kadina karsi islenmesi halinde alt sinir
yiikseltilmektedir.

10. Madde: 5237 sayili Kanunun 87. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

5237 sayili Kanunun 86. maddesinde teklifle yapilan degisiklige uyum saglanmasi
amaciyla kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig halleri bakimindan ceza
artirrm ongoriilmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama suglarinda ceza sinirlart
yiikseltilmekte; magdurun zarar gérme derecesine gére alt sinirlar 4-6 yil, 6liim halinde 10—
14 yil veya 14-18 y1l olarak yeniden diizenlenmektedir.

Nitelikli kasten yaralama sugu kapsaminda da ngoriilen cezalar artirilmaktadir.
Cok etkili bir degisiklik olmadigi degerlendirilmektedir.

11. Madde: 5237 sayih Kanunun 106. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, bir kisiyi malvarhig itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit eden faile
verilecek hapis cezasinin alt sinir1 bir aydan iki aya ¢ikarilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, tehdit sugunun nitelikli hallerinin
islenmesi halinde failin alacagi hapis cezasinin iist sinir1 5 yildan 7 yila artirilmaktadir.

Tehdit sugunun cezasi artirilms, sikayet tizerine sorusturulacak tehdit sugunun alt siniri
2 ay olarak diizenlenmis, nitelikli tehditte 7 yila kadar denilerek 2 yil daha cezasi artirlmugtir.
Tehdit sugu kapsaminda sikayet lizerine ceza alacak kisi en az 2 ay hapis cezasi alacaktir. Tehdit
sugunun cezalari caydiricthgin giiglendirilmesi amaciyla artirilmaktadir. Malvarhgina yonelik
tehditlerde hapis cezasinin alt sinir1 bir aydan iki aya ¢ikarilmakta, nitelikli tehdit hallerinde
(silahla, 6rgiit giiciiyle vb.) cezanin iist sinir1 7 yila ¢ikarilmaktadir.

12. Madde: 5237 sayili Kanunun 170. maddesinde diizenleme yapilmaktadir. Genel giivenligi
kasten tehlikeye sokma suguna yonelik cezalarin artirilmasi éngoriilmekte olup bu kapsamda
kamu diizenine yonelik tehdit olusturan eylemlerle daha etkin miicadele etmek tizere ses ve gaz
fisegi atabilenler dahil (kurusiki tabanca) edilerek ayrica toplu bulunulan yerlerde bu fiilin
gergeklestirilmesi halinde ceza agirlastirilacak sekilde diizenlenmistir.

5237 sayili Kanunun 170 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle, kisilerin
hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku,
kaygi veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etmek fiili sug olarak kabul edilmistir.

23/1/2008 tarihli ve 5729 say1l Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun
ile Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinde
tanimlanan, toplumda kurusiki olarak bilinen ve goriiniim itibariyla ger¢ek silahtan ayirt
edilmesi oldukca zor olan ses ve gaz figegi atabilen silahlarin sayisinda son yillarda ciddi
artis oldugu goriilmektedir. Gergek silahtan ayirt edilmesi glic olan bu silahlarin
kullanimindaki artis, kisilerin korku, kaygi ve panikten uzak bir hayat stirmelerine yonelik
tehlike olusturabilmekte ve kisilerin huzurunun bozulmasi sonucunu dogurabilmektedir.
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Maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan degisiklikle, ses ve gaz fisegi
atabilen silahlar da sugun kapsamina alinmakta, boylelikle kisilerde korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda bu silahlarla ates etmek fiilinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Insanlarin toplu olarak bulundugu nisan merasimi, diigiin t6reni, asker ugurlamas,
konser etkinligi, spor misabakasi, ¢arsi, pazar ve meydan gibi yerlerde genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugunun islenmesi, izdiham basta olmak iizere birgok olumsuz
dprumun meydana gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu gibi durumlar, yaralanma ve
oliim vakalar1 gergeklesmese bile toplumsal huzurun bozulmasina neden olabilmektedir.

Madde diizenlemesi ile * birinci fikrasmnin (c) bendi agagidaki sekilde ve fikrada yer alan
"alt1 aydan ii¢ yila" ibaresi "bir yildan bes yila" seklinde degistirilmis, birinci fikrasindan sonra
gelmek iizere agagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

"c) Ses ve gaz figegi atabilenler dahil silahla ates eden veya patlayict madde kullanan,"

"(2) Birinci fikrada tanimlanan sugun kisilerin toplu olarak bulunduklar yerlerde islenmesi
halinde verilecek ceza yansindan bir katma kadar artirihr." seklinde diizenlenmistir.

Madde Degerlendirmesi:

Teklifin 12. maddesiyle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 170. maddesinde diizenlenen “Genel
Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi” suguna iligkin kuru siki olarak tabir edilen, ses ve gaz
fisegi atabilen silahlarla ates edilmesi bu su¢ kapsamina alinmig ve sugun temel cezas
yiikseltilmigtir. Maddenin birinci fikrasina “ses ve gaz fisegi atabilenler dahil silahla ates eden”
ibaresi eklenerek, kamuoyunda "kuru siki" olarak bilinen silahlar da bu sug kapsamina alinmak
istenmektedir.

"Bireysel Silahlanmanin Onlenmesi" En Onemli Coziimdiir

Tiirkiye’de bireysel silahlanma her yil artmakta, bu silahlar hem aile i¢i siddette hem de
kamusal alanlarda 6liim ve yaralanmalara yol agmaktadir. Umut Vakfi’'nin 2024 yili Siddet
Haritasina gore, sadece bir yil igerisinde yasanan 3.801 silahli siddet olayinin 3.194’iinde atesli
silahlar kullanilmigtir. Bu tablo, sorunun asil kaynaginin kuru siki silahlar degil, ruhsatli ya da
ruhsatsiz atesli silahlarin yayginligi oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Kaldi ki, toplumda cezalandirma odakli degil, onleyici giivenlik politikalari hayata
gecirilmedikge, bu tiir diizenlemeler yalnizca sonuglart bastiracak, sorunun kokenine higbir
¢oziim getirmeyecektir.

Degisiklik Anayasaya Aykiridir: Olgiiliiliik ve Kanunilik ilkeleri Zedelenmektedir

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandinimasi, ancak
olgiiliiliik, kanunilik ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkeleri
cergevesinde miimkiindiir. Kuru siki silahlar, niteligi geregi liimeiil ya da ciddi yaralanmaya
neden olabilecek silahlar degildir. Bu nedenle, bu tir araglarla yapilan eylemleri, genel
giivenligi kasten tehlikeye sokmak gibi agir cezai yaptirimlar ongoren bir sug tipiyle
iliskilendirmek, olgiiliiliik ilkesini dogrudan ihlal eder.

TCK m. 6 Kapsaminda “Silah” Sayilmaz: Ceza Hukuku A¢isindan Tanim Disidir

TCK m. 6/f.1’¢ gore, silah kavrami agik¢a tanimlanmus olup atesli silahlar ile kisilerin hayatini,
viicut biitlinliigiinii tehdit edebilecek araglart kapsar. Kuru siki tabancalar ise teknik olarak atesli
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silah tanimina girmemektedir. Bu silahlarla yapilan atislar yalnizca giiriiltiiye neden olmakta,
somut bir tehlike ya da zarara yol agmamaktadir. Bu nedenle, kabahat niteligindeki bir eylemi
ceza hukukunun agir yaptirimlarina konu etmek, ceza hukukunun son gare olma ilkesiyle de
celismektedir.

Degisiklik Yargitay’n ictihadina da Aykiridir

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve ilgili Ceza Dairelerinin istikrarli igtihatlarina gore: Kuru siki
tabanca ile yapilan eylemler TCK m. 170 kapsaminda silah kullanilarak iglenen su¢ olarak
degerlendirilemez. Bu tiir fiiller Kabahatler Kanunu m. 36 kapsaminda “gtiriiltiiye neden olma”
seklinde idari yaptirimla cezalandiriimalhidir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2018/8665 ve 2009/3413 say1l1 kararlar1 agtk¢a gostermektedir ki,
kuru siki silahlarla havaya ates edilmesi eylemi genel giivenlik suglarini olusturmaz, yalnizca
idari yaptirim gerektiren bir kabahattir.

Ozetle, diigtinlerde, asker ugurlamalarinda ya da gesitli eglencelerde kuru siki tabanca
kullanimi rahatsiz edici ve toplumsal huzuru bozan sonuglar dogurabilir. Ancak bu rahatsizligin
¢Oziimil, cezai yaptinmui artirmak degil; idari denetimlerin etkinlestirilmesi, farkindalik
kampanyalar, Onleyici  kolluk  uygulamalariyla ~ miimkiindiir.  Ceza  hukukunun
aragsallastirilmasi, bu tip meselelerde gergekgi ve etkili bir ¢oziim liretmeyecektir. Anayasa’ya,
yerlesik yarg igtihatlarina ve ceza hukukunun temel ilkelerine agik¢a aykiri olan bu diizenleme:

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lgiiltliik ve kanunilik ilkeleriyle ¢elismektedir, Yargitay
ictihatlari ile agik¢a catigmaktadir, TCK’nin silah tamimma aykiri yorumlarla uygulamada
keyfilige neden olacak, Kabahatler Kanunu’nun alania giren fiilleri cezai miieyyideye konu
ederek hukuki ngoriilebilirligi zedeleyecektir.

Bu gerekgelerle, teklifin 12. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “ses ve gaz fisegi atabilenler
dahil” ifadesi teklif metninden ¢ikarilmali; diizenleme sadece gergek silahlart kapsayacak
sekilde sinirlandiriimahidir.

Ayrica, maddeye eklenen ikinci fikranin ise normal atesli silahlar agisindan dogru ve gerekli
oldugu degerlendirilmektedir.

13. Madde: 5237 sayili Kanunun 179. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Ulkemizde trafik kazalar1 birgok kisinin dliimiine veya yaralanmasina yol agmakta;
ayni zamanda ciddi ekonomik zararlari da beraberinde getirmektedir. Ayrica, niifus ve arag
sayisina bagl olarak artan ulagim yogunlugu sebebiyle kaza ve kayiplar her gegen giin
artmaktadir. Idari yaptirmlarin uygulanmasi suretiyle haksizlik igerigi karsilanamayan baz
fiiller cezai yaptirima baglanarak trafik giivenliginin saglanmasina dair kamusal yarar en iist
diizeyde himaye edilmek istenmektedir.

Trafik giivenliginin tesisine katki saglamast amaciyla maddenin siklikla ihlal edilen
ikinci fikrasinda yer alan hapis cezasinin alt sinir artirlmaktadir. 3 aydan ibaresi 4 aydan
ibaresine artirilmistir. Maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenen alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde
olmasina ragmen arag kullanan kisiye verilecek ceza 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandimlir seklinde degistirilmistir.

Boylece trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun cezasi artirilmaktadir. Ozellikle,
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alkol ve uyusturucu madde etkisinde arag kullananlar en az 6 ay hapis cezasi alacaktir.

14. Madde: 5237 sayili Kanunun 223. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Sugun madde bashgi degistirilmek suretiyle madde i¢eriginde yapilan degisikliklere
uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

"Ulasim araglarinin hareketinin engellenmesi, kagirilmasi veya alikonulmasi

MADDE 223- (1) Hukuka aykiri bir davranigla kara ulagim aracinin hareket etmesini
engelleyen, bu araci hareket halinde iken durduran veya gitmekte oldugu yerden baska yere
gotiiren Kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(2) Sugun konusunun deniz veya demiryolu ulasim araci olmasi halinde, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Hukuka aykiri bir davranigla hava ulagim aracinin hareket etmesini engelleyen
veya bu araci gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiren kisi, bes yildan on yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tammlanan suglarin islenmesi amaciyla veya sirasinda
baska bir sugun iglenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay1 ceza verilir." Hiikkmiine haizdir.

Her toplumda, kisi, mal ve hizmetlerin, kesintisiz, gtivenli ve hizli dolagiminin
saglanmasi hayati onem tagimaktadir. Ulasim araglari da insanlarin seyahat hiirriyetini
saglayan unsurlarin baginda gelmektedir. Ulagim yollar1 ve araglar ile araglar kullanan ve
seyahat eden kisilerin giivenligini saglamak, Devletin temel gorevleri arasindadir. Cebir
veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykirt baska bir davramsla ulasim araglarina ve
dolayistyla kisilere yapilan miidahaleler, ulasim giivenligini zedelemekte ve kisilerin seyahat
hiirriyetine engel olusturmaktadir. Ayrica, son dénemde trafikte ¢ikan tartismalar ve
akabinde ulasim araglarinin hareketinin engellenmesine veya durmasina neden olan
eylemler, hem trafik giivenligini tehlikeye sokmakta hem de kisilerin yaralanmasina ve hatta
oliimlerine sebebiyet verebilmektedir.

Maddenin birinci ve {igiincii fikralarinda yapilan degisiklikle, cebir veya tehdit
kullanma fiilleri, sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmakta ve bdylelikle bu fiiller bakimindan
gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi ngériilmektedir. Maddenin dérdiincii fikrasinda
yapilan diizenlemeyle, ulasim araglarmin hareketinin engellenmesi, kagirilmasi veya
alikonulmasi sugunun islenmesi amaciyla veya sirasinda baska bir sugun islenmesi halinde
kisilerin ayrica bu suglardan cezalandirilmasi saglanmaktadir. Buna gore, bu sugun islenmesi
sirasinda kasten yaralama, tehdit, mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma veya
baska bir sugun iglenmesi halinde faile hem 223. maddede diizenlenen sugtan hem de isledigi
diger suglardan ayr ayri ceza verilecektir.

Yapilan degisiklikle, yol kesme ve ulagim araglarinin hareketini engelleme fiilleri daha
etkin sekilde cezalandirilacaktir. Cebir ve tehdit sugun unsuru olmaktan ¢ikarilarak, hukuka
aykirt her tiirlii yol kesme, arag durdurma, kagirma veya alikoyma eylemleri bu madde
kapsaminda sug sayilacaktir. Sug islenirken bagka bir su¢ da islenirse, faile her iki sugtan ayr
ayri ceza verilecektir.

Maddedeki degisiklikler ile sugun maddi unsurlari degistirilmistir. Cebir ve tehdit
kaldirilmis hukuka aykir1 bir davranis denilerek her tiirlii hareket ile bu sugun islenmesi yeterli
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goriilmiistiir. Aslinda sugun islenmesi kolaylastirilmistir. Bu sugla birlikte baska suglarda
islenirse gergek ictima uygulanacak ve her olusan sugtan ayri ayri ceza verilecektir.

Cebir ve tehdit sugun unsuru olmaktan ¢ikartilmig. Bu sekilde ceza normlarinin
belirliligi ve 6ngoriilebilir olmasi ilkesi ortadan kaldirismis. Hukuka aykiriligin yalnizca ceza
hukukunu mu yoksa 6zel hukuku da m1 kapsayip kapsamadigi hususu agik birakilmustir,

15. Madde: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinde diizenleme
yapilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 170. maddesinin ikinci fikrasinda genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunun kisilerin toplu olarak bulunduklar yerlerde iglenmesi, nitelikli
hal olarak diizenlenmektedir. Degisiklikle, 170. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen bu
sugun seri muhakeme usuliiniin kapsami diginda tutulmasi saglanmaktadir.

16. Madde: 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 11.
maddesinin birinci fikrasinda diizenleme yapmak suretiyle gocuk hiikiimliilerin cezalarinin
infazina ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarinda baslanmasi akabinde gocuk egitim evlerine
gonderilmesi saglanmaktadir.

17. Madde: 5275 sayili Kanunun 15. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

5275 sayili Kanunun 11. maddesinde diizenleme yapmak suretiyle g¢ocuk
hiikiimliilerin cezalarinin infazina gocuk kapali ceza infaz kurumlarinda baglanmasi yoniinde
hiikiim getirilmektedir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda yapilan degisiklikle, gocuk hiikiimliilerin ¢ocuk kapali
ceza infaz kurumundan ¢ocuk egitim evine ayrilmalarina 89 uncu madde uyarinca yapilan
iyi hal degerlendirmesi sonucunda karar verilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, ¢ocuk egitim
evine ayirmaya iligkin olarak tutum ve davraniglart olumsuz degerlendirilen gocuk
hiiktimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siiresinin alti ayr gegemeyecegi
diizenlenmektedir.

Maddeye eklenen dordiincii fikrayla, dogrudan ¢ocuk egitim evlerinde yerine getirilecek
cezalar belirtilmektedir.

Buna gore;

"(4) Asagidaki hallerde ¢ocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalar dogrudan gocuk egitim
evlerinde yerine getirilir: a) Kasith suglardan toplam {i¢ y1l veya daha az hapis cezasina
mahkam olanlar. b) Taksirli suglardan toplam bes y1l veya daha az siireyle hapis cezasina
mahk{m olanlar.

(5) Dogrudan gocuk egitim evine alinanlar dahil olmak {izere bu kurumlarda bulunan ¢ocuk
hitkiimliilerden; a) Firar edenler veya baska bir fiilden dolay1 haklarinda tutuklama karari
verilenler idare ve gdzlem kurulu karartyla. b) Kapali ceza infaz kurumuna iade veya odaya
kapatma disiplin cezasi alip, bu cezasi kesinlesmis olanlar veya asayis ve diizenin saglanmasi
amaciyla disiplin cezasi kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya da kisi giivenligi
bakimindan tehlike olusturanlar idare ve gozlem kurulu karartyla, ¢ocuk kapali ceza infaz
kurumlarina génderilirler.
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(6) Tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin veya kovusturmanin
amacini ya da tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya sugun tekrarina olanak verecek
davraniglarda bulunan ¢ocuk tutuklular hari¢ olmak iizere, iist sinir1 on bes yil veya daha az
hapis cezasini gerektiren suglarda ¢ocuk tutuklular, idare ve gozlem kurulunun karari ve
infaz hakiminin onayiyla ¢ocuk egitim evlerinde barindirilabilir. Cocuk egitim evlerinde
barindirilma sartlarini kaybeden g¢ocuk tutuklular, idare ve gézlem kurulu karariyla kapali
ceza infaz kurumlarina gonderilirler.

(7) Cocuk hiikiimliilerin, su¢ ve ceza tiirlerine gore, cocuk egitim evlerine ayrilip
ayrilmamalarina, ¢ocuk egitim evlerinde gegirecekleri siirelere, ¢ocuk kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan g¢ocuk egitim evlerine alinmalaria, dogrudan
¢ocuk egitim evlerine alinanlarin ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina génderilmelerine ve
diger hususlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir." kasith suglardan toplam tig
yil veya daha az, taksirli su¢lardan ise toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahk(im olan g¢ocuk hiikiimliilerin cezalari dogrudan ¢ocuk egitim evlerinde yerine
getirilecektir. Hiikiimleri diizenlenmistir.

18. Madde: 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin birinci fikrasinda diizenleme
yapilmaktadir.

Agik ceza infaz kurumunda veya g¢ocuk egitim evinde bulunan ve kosullu
saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan iyi halli bir hiikiimliintin, denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilmesi igin kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda
gegirmesi gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis olmasi zorunlu
hale getirilmektedir. Hitkiimliiniin ceza infaz kurumunda gegirecegi siire, higbir sekilde bes
giinden az olmayacaktir.

Boylelikle, kosullu saliverilme i¢in ceza infaz kurumlarinda gegirilmesi gereken
stirenin onda birini a¢ik veya kapali ceza infaz kurumunda gegiren iyi halli bir hitkkiimliiniin
cezasinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan bir yillik kismi, toplum iginde denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecektir. Bir yillik maktu denetimli
serbestlik siiresi bakimindan herhangi bir degisiklik ongériilmemektedir.

Cezasizhk algisini kaldirmak i¢in yapildig: iddia edilen bir diizenleme olsa da
cezasizlik algis1 ortadan kalkmayacaktir. Cezasizlik algisini kaldirmak infazin bu sekilde
yapilmast ile miimkiin olmaz. Ornegin bir kisi, 1/2 oranina sahip bir sugtan 1 yil hapis cezas
ald1. Bu kisi eskiden dogrudan agik cezaevine alinip girdi-gikt: denilen islemlerin yapilmasi
ile (1-3 giin i¢inde) hemen tahliye ediliyordu. $imdi ise 18 giin cezaevinde yatip ¢ikacaktir.

19. Madde: 5275 sayili Kanunun 108. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diinyanin birgok iilkesinde hiikiimliilerin mahkam olduklar hapis cezalarmnin bir kismi
ceza infaz kurumlarinda, kalan kismi ise topluma uyum saglamalari amaciyla ceza infaz
kurumlar1 disinda infaz edilmektedir. Sarth tahliye ya da kosullu saliverilme olarak
nitelendirilen bu miiessese, tilkelerin ceza ve infaz politikalarina gére farkli kosul ve siirelerle
uygulanmaktadir. Ornegin, Ingiltere, Finlandiya, Italya ve Polonya’da kural olarak hapis
cezalarinmin yarist ceza infaz kurumlarinda infaz edilmekte iken, bu oran Belgika’da figte bire
kadar diigmektedir.

Ulkemizde kural olarak hapis cezalarinin yarisi, baz1 suglar bakimindan ise tigte ikisi

veya dortte {igii ceza infaz kurumunda infaz edilmektedir. Bununla birlikte, ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda hiikiimlii, cezasimnin tamamini ceza infaz kurumunda
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infaz etmekte ve kosullu saliverilmemektedir. Bu durum, verilen cezanin neticeleri bakimindan
adaletsiz bir sonug dogurdugu gerekgesiyle elestirilmektedir.

{lgili maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, maddenin igiincii fikrasiyla
ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen hiiktimliilere kogullu saliverilme
imkan1 taninmasi nedeniyle infaz adaletinin saglanmasi ve hakkaniyete uygun bir sonucun
ortaya ¢ikmasi amaciyla ikinci defa miikerrirler hakkinda ikinci fikra hikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Boylelikle ikinci defa tekerriir halinde kosullu
saliverilme siiresinin hesaplanmasi bakimindan ikinci fikra hitktimleri dikkate alinmayacaktir.

Maddenin tigiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, hakkinda ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen hiktimliilerin dis diinyaya uyum saglamalari ve
rehabilite edilerek yeniden sug iglemelerinin 6nlenmesi amaciyla kosullu saliverilebilmelerine
imkan taninmaktadir. Degisiklikle, bu hiikiimliilerin kosullu saliverilmesi bakimindan birinci
fikradaki kosullu saliverilme siirelerinin esas aliacag: ancak, siireli hapis cezalar1 bakimindan
kosullu saliverilme oraninin dortte ti¢ olarak uygulanacagi kabul edilmektedir. Buna gore,
ikinci defa tekerriir halinde islenen sugtan dolayr mahk@im olunan agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasinin otuz dokuz yilinin, miiebbet hapis cezasinin otuz ti¢ yilinin, birden fazla siireli hapis
cezasina mahk(miyet halinde en fazla otuz iki yilinin, siireli hapis cezasimin ise dortte liginiin
infaz kurumunda iyi hélli olarak infaz edilmesi durumunda kosullu saliverilmeden
yararlanilabilecektir.

Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
uyup uymadi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigs, yikiimliiliklerini eksiksiz yerine
getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir
olup olmadig1, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup
olmadig1 hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Hiikiimliiniin tutum ve davranislarinin degerlendirilmesinde, infazin tim agamalarinda katildig
iyilestirme ve egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltir ve sanat
programlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger hiikiimli ve tutuklular ile ceza
infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi sugtan dolay1 duydugu pismanhg,
ceza infaz kurumu kurallar ile kurum biinyesindeki ¢aligma kurallarma uyumu ve aldigi
disiplin cezalari dikkate alinacaktir.

Yapilan degisiklikle, ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimliilere kosullu
saliverilebilme imkani tanindig1 igin bu hiikiimliiler bakimindan 107. ve 108. maddenin ilgili
diger hitkiimlerinin uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu diizenleme ikinci kez miikerrir olanlar i¢in yapilmig bir diizenlemedir, kamuoyu
tarafindan da beklenen bir diizenlemeydi. Kosullu saliverilmeden yararlanamayan ikinci kez
miikerrir olanlar artik yapilan degisiklik ile 3/4 oraminda cezalari infaz olup kosullu
saliverilmeden yararlanacaklardir. Ornegin 2 yil hapis cezasin ikinci kez miikerrir olarak alirsa
% oraninda kosullu saliverilmeden yararlanmast igin 6 ay cezaevinde yatip ¢ikacaktir. Ancak
bu diizenleme de toplum giivenligi agisindan tehlike olusturacak suglar bakimindan bir 5nlem
alinmali, kasten oldiirme, cinsel dokunulmazlifa karst suglar ve uyusturucu imal ve ticareti
suglar1 gibi toplum giivenligi igin tehlike olusturacak suglar bu kapsam disinda birakilmalidur.

20. Madde: 5275 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenleme yapilmaktadir

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, geceleyin infaz ile hafta sonu infaz
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bakimindan gegerli siire sinir1, kasten islenen suglarda iig y1l, taksirle 5ldiirme sugu hari¢ olmak
lizere taksirle islenen suglarda ise bes yil olarak belirlenmektedir. Ayrica, hafta sonu infaz
usuliiniin, hiikimliiniin is yasami ve ailevi durumu ile ceza infaz kurumlarmin diizen ve
isleyisine gore ceza infaz kurumu tarafindan, siiresi ayni olmak kosuluyla hafta i¢i glinlerde de
uygulanabilmesine imkan taninmaktadir.

Maddenin ikinci, Gigincii ve dordiincii fikralarinda yapilan degisiklikle, konutta infaz
usuliiniin kapsami genisletilmektedir. Ugiincii fikrada yapilan diizenlemeyle, hastalik veya
engellilik nedeniyle cezanin konutta gektirilmesine iliskin karar verme ve denetim usulii acikca
belirlenmektedir.

Maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle, cezanin 6zel infaz usuliine gore
gektirilmesine karar verilenler hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi
hitkiimlerinin uygulanabilmesine imkan taninmaktadir. Belirtmek gerekir ki, yedinci fikranin
uygulandig1 durumlarda 105/A maddesinin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

Maddenin yedinci fikrasinda yapilan degisiklikle, 6zel infaz usuliiniin gereklerine
gegerli bir mazereti olmaksizin uymayan hiikiimliilerin cezalarinin infazina, infazin geldigi
agama dikkate alinarak genel hikiimlere gore ceza infaz kurumlarinda devam olunacag
diizenlenmektedir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan = degisiklikle, denetimli ~serbestligin
uygulanmasina iliskin olarak belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen hiikiimliilerin 6zel infaz
usullerinden faydalanamayacagi kabul edilmektedir.

Teklifin en 6nemli diizenlemesidir. Madde kapsaminda yapilan diizenleme ile hafta
sonlari ve geceleri infaz konusundaki siireler arttirilmig bulunmaktadir. Ayni zamanda hafta i¢i
glinleri de uygulanabilecektir. Buna gore kasten islenen suglarda 3 yil, taksirle islenen suglarda
da 5 yil hapis cezasi alanlar i¢in infaz usulti uygulanabilecektir. Bu siireler igerisinde kalip da
cezalar infaz edilenler s6z konusu 6zel infaz usullerinden yararlanacaklardir.

En onemli degisiklik ise kamuoyunda ev hapsi olarak bilinen konutta infaz siireleri ile
ilgili diizenleme olup kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar i¢in yeniden diizenlenmis ve arttiriimustir.
Ayni zamanda hapis cezasina mahk{im olan veya adli para cezasi infaz siirecinde hapis cezasina
cevrilen hitkiimliilerden agir hasta ve engellilik durumu olan hiikiimliler igin agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi alanlar harig tutulmak suretiyle hapis cezasinin {ist simir1 kaldirilmistir.
Teror suglulart da bu kapsama girmekte olup yararlanacaklardir. 10 yil tistii hapis cezasi alanlar
i¢in elektronik cihazla takibi sart olarak kosulmustur

21. Madde: 5275 sayili Kanunun gegici 10. maddesinin sekizinci fikrasinda diizenleme
yapilmaktadir.

Teklifle ikinci defa tekerriir hitkiimleri uygulanan hiikiimliilere kosullu saliverilebilme
imkdm taninmasina yonelik olarak 108. maddede yapilmasi dngoriilen degisiklige uyum
saglamak amaciyla maddenin sekizinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Madde metni ile
5275 sayih Kanunun gegici 10 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan "veya ikinci defa
miikerrir olup 31/7/2023 tarihi itibartyla bu cezanin infazi i¢in ceza infaz kurumunda bulunan”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.”

22. Madde: 5275 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmektedir.
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"GECICI MADDE 11- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 105/A maddesinin birinci
fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once islenen suglar
bakimindan uygulanmaz." Madde metni dikkate alindiginda 105/A maddesinde yapilmasi
Ongoriilen diizenlemeyle, agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitim evinde bulunan ve
kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli bir hiikiimliiniin, denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanabilmesi igin kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz
kurumunda gegirmesi gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis olmasi
zorunlu hale getirilmektedir. Gegici maddeyle, 105/A maddesinde yapilan bu diizenlemenin, bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce islenen suglar bakimindan uygulanmayacag kabul
edilmektedir.

Hapis cezasinin 1/10 ‘luk kisminin cezaevinde gegirilecegine dair diizenleme, yasanin
ytirlirlige girdigi tarihten sonraki zaman i¢in uygulanacaktir. TCK 7 maddesi kapsamindaki
zaman bakimindan uygulama ile orantili bir diizenlemedir.

23. Madde: 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde diizenleme
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan “igerigin ¢ikarilmasi” na iliskin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K:
2023/172 sayih karariyla iptal etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

5651 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin
gerekgeleri dikkate alinmak suretiyle diizenleme yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu
kapsamda, maddenin birinci fikrasinin (6) bendinde yer alan tamm yeniden diizenlenmekte ve
ierifin ¢ikarilmasi, sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasi yerine internet
ortamindan ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (r) bendinde yapilan degisiklikle, uyart yénteminin kapsami
netlestirilmektedir. Buna gore uyar: yonteminin, ilk bakista ihlalin anlasildigi durumlar
bakimindan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu veya haklarimn ihlal edildigini iddia eden
kisiler tarafindan dogrudan ilgili igerik ve/veya yer saglayiciy1 haberdar etmeye yonelik olarak
yapilan bildirim oldugu kabul edilmektedir.

24. Madde: 5651 sayil1 Kanunun 8. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan “igerigin ¢ikarilmasi”na iligkin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172
sayili karartyla iptal etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

Teklifle 2 nci maddenin birinci fikrasimin (8) bendinde yer alan tamim yeniden
diizenlenmekte ve igerigin ¢ikarilmasi, sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasi
yerine internet ortamindan ¢ikarilmas: seklinde tanimlanmaktadir. Bu tedbir uygulandiginda
soz konusu igerikler, gerektigi durumda geri dondiiriilebilir sekilde internet ortamindan
cikarilacaktir.  Yapilmasi ongorilen diizenlemeyle Anayasa Mahkemesinin séz konusu
kararinin gerekgeleri dogrultusunda maddenin dérdiincti, dokuzuncu ve on birinci fikralarinda
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degisiklik yapilmaktadir.

25. Madde: Madde ile, 5651 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9.
maddesi bashgiyla birlikte yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 sayilt karariyla 9.
maddeyle ifade ozgiirliigiine getirilen mudahalenin hukuki giivenlik ve belirlilik 6lgitleri
baglaminda birtakim tereddiitlere yol agtigini ve kapsami ile smirlarinin belirli olmadigini
belirterek maddenin iptaline karar vermistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

++Gerekgede; Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgesi ile internet
ortaminda 6zellikle kasitli yapilan paylasimlar sonucunda gelir elde edilen 6zel is modellerinin
varligi, kullanicilarin tespitinin teknolojinin gelismesiyle birlikte zorlasmasi, kisilik haklarina
saldir1 niteligini haiz paylagimlarin kolaylikla ve siklikla yapilabilmesi gibi hususlar birlikte
degerlendirilmek suretiyle en az sugla miicadeleye esdeger 6lgtide hukuki miicadele araglarinin
tesis edilmesinin gerekliligi dogrultusunda diizenleme yapildig belirtilmektedir.

Maddeyle, yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine
basvurulabilecegi ve sulh ceza hékimligince, ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek
olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilabildigi hallerde yirmi dort saat i¢inde igerigin ¢tkarilmast
ve/veya erisimin engellenmesi karari verilecegi kabul edilmektedir. Buna gore sulh ceza
hakimligi, ilk bakista ihlal doktrini uyarinca ihlalin ilk bakista anlagilabildigi durumlarda
kademeli olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verecek, ayrintil bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilamadigi hallerde ise bagvuruyu
reddedecektir. Sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi 5271 sayili Kanun hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kararina itiraz edilen
hakim veya itiraz1 incelemeye yetkili merciin gerekli gérmesi halinde taraflari dinleyebilmesine
de imkan taminmaktadir. Icerigin ¢ikarilmasi kararlarimin etkili sekilde uygulanabilmesi
bakimindan kullanici tabanlariin genisligi ve kisilik haklarinin korunmasindaki kritik rolleri
nedeniyle Tiirkiye’den giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag
saglayicilara yonelik olarak diizenleme yapilmaktadir.

Belirtmek isteriz ki, onerilen yeni diizenleme iptal edilen eski diizenlemeyle biiyiik
olciide ortiismekte, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerini ise karsilamamaktadir. Bu
nedenle, teklif edilen madde hukuki giivencelerden yoksun, keyfilige acik ve ifade ve basin
6zgiiligiind ihlal eden bir nitelik tasgimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Karar1 Yok Sayillmistir

Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 2023 tarihli ve E: 2020/76, K: 2023/172 sayili karariyla; 9.
maddenin ifade 6zgiirliigii ve basin dzgiirliigii tizerinde dlgiistiz ve belirsiz bir miidahaleye
neden oldugunu tespit etmis ve bu sebeple maddeyi iptal etmistir. Kararda 6zellikle:

Sulh ceza hakimliklerinin gelismeli bir yargilama siireci yiriitmeksizin,

Gerekgesiz, sablon ifadelerle karar verdigi,

Catisan haklar arasinda adil bir denge kurulamadigi,

[tiraz siireclerinin etkisiz kaldig1 ve

Erisim engellemelerinin siiresiz ve kademesiz olarak uygulandigi agikga belirtilmistir.
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Bu gerekgelere ragmen, teklif edilen yeni diizenlemede, bu sistemsel sorunlari ortadan
kaldiracak higbir yapisal degisiklik yapilmamigtir.

Hékimlerin Keyfi Karar Vermesine Yol A¢acak Belirsizlik Korunmustur

Yeni diizenleme, sulh ceza hakimliklerine “ilk bakista ihlal” gibi muglak ve siibjektif bir 6lgiit
iizerinden erigsim engelleme yetkisi tanimaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi, bu tiir
degerlendirmelerin nasil ve neye gére yapilacaginin agik¢a diizenlenmemesini, hukuk devleti
ve hukuki belirlilik ilkeleri agisindan ciddi bir sorun olarak gérmiistiir. Teklifte ise yine benzer
sekilde hakime genis takdir yetkisi taninmakta, gerekceli kararlarin objektif kriterlerle
olusturulmasina dair bir mekanizma 6ngoriilmemektedir.

Usule Dair Giivenceler Hala Yoktur

Anayasa Mahkemesi kararinda, sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin; g¢elismeli yargilama
yapilmadan, basvurucularin savunmalar1 alinmadan, bagvurularin ¢ogu zaman “otomatik”
olarak reddedildigi bir yapida verildigi vurgulanmistir. Yeni diizenlemede de bu carpikligi
giderecek higbir usuli giivence getirilmemistir.

Basn ve ifade Ozgiirliigii Zarar Gormeye Devam Edecektir

5651 sayih Kanunun bu maddesi, gegmiste haber siteleri, dijital gazetecilik faaliyetleri ve ifade
Ozgiirliigi kapsaminda yapilan sosyal medya paylagimlarimin yarg: karari olmaksizin
engellenmesinde bir arag olarak kullamlmistir. ifade Ozgiirligii Dernegi’nin 2023 yili
verilerine gore, Tiirkiye’de toplam 953 bin 415 alan ad1 veya web sitesi erisime engellenmistir.
Bu veriler, teklifin yaratacag sistematik sansir riskini agik¢a gostermektedir.

Ozetle; Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerine ragmen, 25. maddede onerilen yeni
diizenleme, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykiridir, sulh ceza hakimliklerinin
yetkilerini denetimsiz sekilde genisletmektedir, etkili bir itiraz mekanizmasi 6ngormemekte,
kademeli miidahale sistemine yer vermemektedir, Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirltigiinii agir sekilde sinirlamaktadir.

Bu nedenle, 25. maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi, en azindan anayasal ilkelere uygun,
sinirl, denetlenebilir ve kademeli bir sistem kurulmadik¢a diizenlemenin yasalasmamasi
gerektigi kanisindayiz.

26. Madde: 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 27.
maddesinde degisiklik yapiimaktadir

Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E: 2023/158; K: 2024/187 say1li karariyla,
yabancilik unsuru tagiyan is sdzlesmelerinde hukuk se¢imine imkén taniyan mevcut birinci
fikranin iptaline ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak alt1 ay sonra
yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 10/3/2024 tarihli ve 32837 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi; i sozlesmesinde hukuk segimi yapiimamasi halinde daha siki
iliskili hukukun uygulanabilmesi miimkiin iken, hukuk se¢imi yapilan durumlarda Tiirk Medeni
Kanununun 4. maddesi uyarinca hakimin takdir yetkisi kapsaminda is s6zlesmesiyle belirlenen
hukuk yerine halin biitin sartlarma gore sozlesmeyle daha siki iliskili hukukun
uygulanabilmesine imkén vermeyen kuralin Anayasanin 49. Maddesi Calisma hakki ve Odevi
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basliginda diizenlenen devletin ¢alisanlart korumasina iliskin pozitif yiikiimliiliigiine aykiri
oldugu gerekgesiyle s6z konusu fikrayi iptal etmistir.

[s sozlesmesinde hukuk segimi yapilmasi halinde dahi hélin biitiin sartlarina gére anilan
sozlesmeyle daha stk iligkili bir hukukun bulunmasi hélinde isin yapildig1 yer hukukunun igin
yapildig1 sirada uygulanmak zorunda oldugu hiikiimleri hari¢ olmak iizere hakimin takdir
yetkisi kapsaminda is s6zlesmesiyle belirlenen hukuk yerine is s6zlesmesiyle daha siki iligkili
olan hukukun uygulanabilmesine imkan taninmaktadir.

Ayrica ¢aligma siiresi, tatil, izin gibi isin yapildigi sirada uygulanmak zorunda olan
hususlarda isin yapildig1 yer hukuku gegerli olacaktir.

27. Madde: 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun 28. maddesinin {igiincii
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

06/01/1982 tarihli ve 2575 sayili Damstay Kanununun 9. maddesinde Danistay
tiyelerinin, 04/02/1983 tarihli ve 2797 say1li Yargitay Kanununun 29. maddesinde ise Yargitay
tiyelerinin on iki y1l i¢in segilecegi hiikkme baglanmistir. 6087 sayili Kanunun 28. maddesinin
liglincii fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklikle, Kurul tiyeligine Yargitay ve Danistay’dan
segilen ve yiiksek mahkeme tyeligine geri donen iiyelerin, kalan gorev siirelerini
tamamlamalar1 6ngoriilmektedir. Bu diizenleme, daha 6nce Kurulda gorev yapmis ve yiiksek
mahkeme {iyeligine geri donmiis olup, halen yiiksek mahkeme iiyeligi devam edenler
bakimindan da uygulanacaktir.

Hakimler ve Saveilar Kurulu, Yargitay ve Danistay’a iiye segme, hakim ve savcilarin
atama, nakil, terfi, disiplin islemleri ile meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar
verme gibi 6nemli gorevleri ifa etmektedir. Kurul tiyelerinin gorevlerinin niteligi ve 6nemine
binaen, maddenin {igiincii fikrasinin (b) bendinde yapilan degisiklikle, gorev stiresini
tamamlayanlardan adli yarg: hakim ve savcilari arasindan segilmis olanlarin Yargitay tiyeligine,
idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan segilmis olan iiyenin Danistay iiyeligine bos kadro olup
olmadigina bakilmaksizin Genel Kurul tarafindan segilebilmesi 6ngoriilmektedir. Bos kadro
olmamast halinde ilk bosalan iiye kadrolarinin bu iyelere tahsis edilmesi hiikme
baglanmaktadir.

28. Madde: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmakta ve maddenin tgtincti fikrasi ytiriirlikten kaldiriimaktadr.

Anayasa Mahkemesinin 04/12/2024 tarihli ve E: 2023/182; K: 2024/203 sayili
karariyla, maddenin istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ilk derece mahkemesince veya bolge adliye mahkemesince nihai kararin
verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinmasina iliskin hiikkmti ihtiva eden ikinci fikrasinda yer
alan “341. 362. ve” ibaresinin iptaline ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal Karari,
30/1/2025 tarihli ve 32798 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi sdz konusu kararinda, kanun yoluna bagvuru agisindan parasal
deger (kesinlik smurt) giincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin
giincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina
yiikletilmekte oldugu ve taraflarin kanun yoluna bagvuramamalari nedeniyle katlanacaklari
kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandirilmasi y6niindeki
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kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu, kisilere asir1 bir kiilfet yiikleyen
diizenlemenin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz ve dlgiisiiz bir siirlama
getirdigi sonucuna ulagmugtir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi
dikkate alinarak istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuru ile temyiz incelemesinde durusma
yapilmasi hususundaki parasal sinirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktarin
yerine davanin agildifi tarihteki miktarin esas alinmasi kabul edilmektedir. Islahla miktar
artirimi yapilan hallerde de davanin agildig tarihteki parasal simirlar esas alinacaktir.

Maddenin tgtincii fikrasi, ikinci fikrada yapilan degisiklikle birlikte uygulama kabiliyeti
kalmadigindan yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

29. Madde: Yiiriirliik maddesidir.
30. Madde: Yiiriitme maddesidir.

3. KANUN TEKLIFININ GENELi HAKKINDA MUHALEFET ETTIiGiMiz
HUSUSLAR

Kanun teklifinin Parlamentoya gelecegine iliskin kamuoyunda olusan beklentide 31
Temmuz Covid yasasiyla alakali ilk kanun teklifini veren isimim, vermis oldugum kanun
teklifinin tizerinden yani 22/10/2024 tarihinden itibaren tam iki yiiz yirmi iki giin gegmistir.
29/05/2024 tarihi itibartyla Meclis Bagkanimiza da dilekge verdim, dogrudan ele alinmasi igin,
maalesef teklifimiz iki ytiz yirmi iki giin boyunca hi¢ degerlendirilmemistir.

Ceza yargilamalar1 ve ceza infaziyla alakali diizenlemelerde eger bir kanuni diizenleme
yapilacaksa orada sug tarihi baz alinir, higbir zaman sugun kesinlesme tarihi baz alinarak bir
degerlendirme yapilamaz. Sadece bizim kanun koyucularimiz, suyu tersine akitmay1 kendisine
bir marifet olarak gdrmektedirler. Sug tarihini baz almayan bir diizenlemede eger haksizliga,
hukuksuzluga ugrayan birileri var ise adil devletin yapmasi gereken o haksizligi, hukuksuzlugu
gidermektir. Mevcut infaz sisteminden el birligiyle kurtarilmasi lazim, infaz sisteminin
sadelestirilmesi ve herkese esit uygulanacak bir sistemin mutlak surette Mecliste bir kanunla
diizenlenmesi lazimdir. Ceza adaleti infazda esitlikle ancak taglanabilir cezada adil olacaksiniz,
infazda esit olursaniz ancak bunu gergeklestirebilirsiniz.

Bu torba paket de toplumsal adalet beklentileri ile iktidarin getirdigi diizenlemeler
arasindaki ugurumun her yeni adimda biraz daha derinlestigini gostermektedir. "SS5 madde."
olarak baglanilan sonra "40 madde."ye indirilen teklifte bugiin itibariyle sadece 30 maddeye
kadar diisiilmiistiir. Dolayisiyla, sdyle bir baktigimiz zaman, bu 30 maddenin igerisinde tam
manastyla ceza adaletini kapsayacak bir kisim diizenlemelerin de olmadigi agiktir. Cezasizlik
algisini ortadan kaldirma iddiasiyla kamuoyuna sunulan bu teklif, kapsami ve igerigi itibariyla
biiyiik bir hayal kirikhigi yaratmistir. Mahpuslar adil yargilandiklarina inanmamakta, disaridaki
milyonlarca yakini ise Meclisten ¢ikacak her diizenlemeye umutla ama kaygiyla bakmaktadir.
Infaz diizenlemeleri, af beklentileri; bunlar siyasi kazang hesaplartyla oynanacak bagliklar
degildir. Insanlarin 6zgiirliige olan ihtiyacini, 6zgiirliige dair beklentilerini, umutlari siyaset
malzemesi yapilmamalidir. Milyonlarca insamin hayatim dogrudan etkileyen adalet
meseleleridir ama gorityoruz ki iktidar yine bu hassas alani bir iletisim araci gibi kullanmas,
bayram &ncesi toplumda biiyiik bir beklenti yaratmis ama buna karsilik herhangi bir adim
atmamistir. Bu yaklagim yalmzca cezaevindeki yurttaslarimizda degil, tiim toplumda
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huzursuzluk ve giivensizlik yaratmaktadir.

Anayasa'ya aykirilik bakimindan paketteki bir baska 6nemli bashk ise 5651 say1li Kanun'un
yeniden diizenlenen 9'uncu maddesidir. Bilindigi tizere, Anayasa Mahkemesi 11 Ekim 2023
tarihli karariyla bu maddenin kanunilik kriterini tasimadig1 ve ifade 6zgiirligiine aykir oldugu
gerekgesiyle iptaline karar vermistir. Gerekge nettir: "Mevcut madde, kisilik haklarinin
korunmasi amaciyla ngériilen erisim engelleme ve igerik ¢ikarma uygulamalarinda neyin ihlal
sayilacagina iligkin sinirlari yeterince agik ve ongériilebilir bigimde ortaya koymamaktadir."
9'uncu maddenin kapsami ve sinirlarmin belirli olmamasi yargi makamlarina genis bir takdir
alani yaratmakta ve Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulara iliskin somut olaylara
bakildiginda 9'uncu madde kapsaminda verilen kararlara kars: itirazlardan sonug almanin zor
oldugunun gériildtgiinii degerlendirmistir. Bu da ifade 6zgiirliigii lizerinde keyfi sinirlamalara
yol agmaktadir. Getirilen yeni diizenleme, ayni sakat anlayist soyut ve muglak bir ifadeyle
stirdirmektedir, Sulh Ceza hakimliklerine ayrintili bir inceleme yapmadan karar verme yetkisi
tammaktadir. Uygulamada ¢ok biiyiik sorunlar yasanmaktadir. Bu yoniiyle teklifin 9'uncu
maddesi Anayasa’min  2'nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararina, ifade ve basin 6zgiirliigiinii giivence altina alan anayasal normlara
acikca aykiridir. Yasa yapim teknigi agisindan da sorunludur. Bu teklif adaletin yiikiinii
tagtyacak bir metin degildir. Infazda esitlik, cezada adalet, ifade 6zgiirliigii gibi temel haklarin
gli¢lendirilmesi gerekiyorken iktidar yine giinii kurtarmaya yonelik géstermelik diizenlemelerle
kargimiza gikmugtir. Bizim igin cezada adalet, infazda da esitligi saglayacak, yargidaki yapisal
sorunlara ¢oziim getirecek gergek bir reform olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemelerin
toplumsal mesruiyet kazanabilmesi ancak ortak akilla, seffaflikla ve Anayasa cercevesinde
sekillenmesiyle miimkiindiir.

Bu kanun teklifiyle, onuncu yargi paketiyle annesinden ayrilan gocuklari, esinden ayrilan
anneleri, evlatlarmdan ayrilan babalar birlestirmeyi arzu ederken geldigimiz nokta itibarryla
birakin birlestirmeyi, ayrismayr daha da derinlestirecek boyutlara geldigini goriiyoruz.
Toplumsal adalet ihtiyacina kulak tikayan yiizeysel birtakim diizenlemelerden olusan bir
metinle kars1 karsiyayiz. Bugiin itibariyla cezaevlerinde yaklagik 415.732 tutuklu ve hiikiimlii
bulundugu asikardir. Insanlarn nemli bir kismi adil yargilandigina inanmamaktadirlar. Her
bir mahpusun disarida ailesi, ¢ocugu, yaslsi yakini vardir. Toplumda derin bir adalet krizi
yasanmaktadir. Vatandaslarimiz Meclisten hakkaniyetli ve ongoriilebilir bir adalet diizeni
beklemektedir. Ancak getirilen teklifte ne cezada adalette, adaletin saglanmasina doniik bir
vizyon vardir ne de yarginin yapisal sorunlarina dair ¢6ziim iradesi mevcuttur.

Teklifteki bazi kritik eksiklikleri ve siyasi tutumumuzu da ifade etmek isterim. Covid
izni magduriyeti kesinlikle giderilmelidir. Temmuz 2023'ten 6nce ceza almis ama cezasi
kesinlesmemis olan on binlerce kisi kapsam disinda birakilmistir. Hukukta kisilerin cezaevinde
bulunup bulunmamasina gére degil, hukuki statiisiine gére muamele yapilir. Bu diizenleme
adaletsizdir. infazdaki diizenlemeler sugun islendigi tarihe gore belirlenir, cezanin
kesinlesmesine gore deil. Yeniden ceza hukukunun ilkelerini yazmaya gerek yoktur.
Parlamentonun yapmasi gereken ceza hukukunun temel ilkelerini uygulamaktir ve sugun
islendigi tarih burada baz alinmalidir. Teror suglari da déhil oimak tizere daha hakkaniyetli bir
cergeve acilen olusturulmalidir, katki saglanmalidir. Anayasal esitlik ilkesinin bir geregidir.

Anne ve babasi ayni anda cezaevinde bulunan gocuklarin anneleri i¢in mutlaka bir
diizenleme bu kanun teklifinde olmaliydi. Bu ¢ocuklarin hiikiimlii annelerinin de 6zel infaz
usullerinden ya da infaz ertelenmesi hakkindan yararlanmasi saglanmaldir. idare ve gozlem
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kurullarinin keyfiligine son verilmemesi ciddi bir eksikliktir. Bu konuda hakkaniyetli bir tutum
belirlenmesi gerekmektedir. Soyut kistaslara gore degil objektif kriterlere gore bu heyetlerin
belirlenmesi yapilmadir. Keyfilige birakildigi zaman cezaevlerinde 6yle keyfi uygulamalarla
kimini saliverip kimini denetimden yararlandirmamak gibi maalesef muazzam bir durum
mevcuttur. Orgiit tiyesi olmamakla birlikte orglit adina sug isleme gibi muglak ve keyfi
yorumlara agik bir sug tipi Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen hala kanununda yer
almaktadir. Bu durum, sugta ve cezada kanunilik ilkesine de agikga aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin bu kararim mutlaka ve mutlaka bir sekliyle tamamlayacak bir yasal
diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

2009-2019 yilinda ilan edilen Ugiincti Yargi Reformu Strateji Belgesi dogrultusunda
hazirlanan onuncu yargi paketi, bu donem agiklanan Drdiincii Yargt Reformu Strateji Belgesi
kapsaminda hazirlanan ise ilk yargi paketi olmustur. Bu paket de onceki dokuz paketin
yolundan gitmekte, hukuksuzluklari azaltmak yerine derinlestirmektedir. Oysa adalet sistemi
lizerinde hakim olan giiven krizi ancak biitiinciil, samimi ve kapsamli bir reform iradesiyle
agilabilir. Cezada adalet, infazda ise esitlik temeline oturtulmamis her diizenleme pansuman
tedbirdir, halkin vicdaninda karsilik bulmaz. Adalet gec tecelli edebilir ama mutlaka tecelli
etmelidir.

Ayni miktar cezay alan iki hiikimliiden birinin sirf sugun tiirli nedeniyle daha uzun siire
ceza gektikten sonra sartla saliverilmesi cezalarin farkli olarak gektirilmesi sonucunu dogurur
ve bu, iki mahk(im arasinda esitsizlige neden olur. Sartla salivermede ¢agdas egilim, 6zgiirliigii
baglayici tiim cezalarin kanunlarla belirlenecek bir alt sinirin infaz kurumunda gegirilmesi
kosuluyla, suglunun Kkisiligindeki gelismeleri gozleyerek uygun zamanin belirlenmesi
yoniindedir. Bu yontemde, islenen sugun sartla saliverilme agisindan belirleyici niteligi yoktur.
Boylece, infaz yoniinden esit ve aym durumda olan mahk(mlar arasinda sartli saliverme
bakimindan ayri uygulama, kanun oniinde esitlik ilkesinin yer aldigi Anayasa’nin 10'uncu
maddesine uygun diismemekte, bu ayrihgin hakli bir nedeni de bulunmamaktadir.

Teklifin 12. maddesiyle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 170. maddesinde diizenlenen “Genel
Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmast” suguna iliskin kuru siki olarak tabir edilen, ses ve gaz
fisegi atabilen silahlarla ates edilmesi bu su¢ kapsamina alinmis ve sucun temel cezasi
yiikseltilmistir. Maddenin birinci fikrasina “ses ve gaz fisegi atabilenler dahil silahla ates eden”
ibaresi eklenerek, kamuoyunda "kuru siki" olarak bilinen silahlar da bu sug kapsamina alinmak
istenmektedir.

Bireysel silahlanmanin onlenmesi" en o6nemli ¢oziimdiir. Tirkiye’de bireysel
silahlanma her y1l artmakta, bu silahlar hem aile i¢i siddette hem de kamusal alanlarda 6liim ve
yaralanmalara yol agmaktadir. Umut Vakfi’nin 2024 yili Siddet Haritasina gore, sadece bir yil
icerisinde yasanan 3.801 silahli siddet olayinin 3.194’tinde atesli silahlar kullamlmistir. Bu
tablo, sorunun asil kaynagimin kuru siki silahlar degil, ruhsatli ya da ruhsatsiz atesli silahlarin
yayginhig oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Kaldi ki, toplumda cezalandirma odakli degil,
6nleyici giivenlik politikalart hayata gegirilmedikge, bu tiir diizenlemeler yalmzca sonuglari
bastiracak, sorunun kokenine higbir ¢oziim getirmeyecektir.

Degisiklik Anayasa’ya aykiridir, olgiiliilik ve kanunilik ilkeleri zedelenmektedir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasi, ancak
olgtliilik, kanunilik ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkeleri
cercevesinde miimkiindiir. Kuru siki silahlar, niteligi geregi 6liimciil ya da ciddi yaralanmaya
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neden olabilecek silahlar degildir. Bu nedenle, bu tiir araglarla yapilan eylemleri, genel
giivenligi kasten tehlikeye sokmak gibi afir cezai yaptirimlar Gngdren bir suc tipiyle
iliskilendirmek, 6l¢iiliiliik ilkesini dogrudan ihlal eder.

TCK m. 6 kapsaminda “silah” sayilmaz: ceza hukuku agisindan tanim disidir. TCK m.
6/f.1°e gore, silah kavrami agik¢a tanimlanmis olup atesli silahlar ile kisilerin hayatim, viicut
biitiinligiini tehdit edebilecek araglari kapsar. Kuru siki tabancalar ise teknik olarak atesli silah
tanimina girmemektedir. Bu silahlarla yapilan atislar yalnizca giiriiltiiye neden olmakta, somut
bir tehlike ya da zarara yol agmamaktadir. Bu nedenle, kabahat niteligindeki bir eylemi ceza
hukukunun agir yaptirimlarina konu etmek, ceza hukukunun son gare olma ilkesiyle de
celismektedir.

Degisiklik Yargitay’in igtihadina da aykindir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve ilgili
Ceza Dairelerinin istikrarli igtihatlarma gore: Kuru siki tabanca ile yapilan eylemler TCK m.
170 kapsaminda silah kullamlarak iglenen sug¢ olarak degerlendirilemez. Bu tiir fiiller
Kabahatler Kanunu m. 36 kapsaminda “giiriiltiiye neden olma” seklinde idari yaptirmla
cezalandirilmahdir. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2018/8665 ve 2009/3413 sayih kararlar
agika gostermektedir ki, kuru siki silahlarla havaya ates edilmesi eylemi genel giivenlik
suglarini olusturmaz, yalnizca idari yaptirim gerektiren bir kabahattir.

Ozetle, diigiinlerde, asker ugurlamalarinda ya da gesitli eglencelerde kuru siki tabanca
kullanimi rahatsiz edici ve toplumsal huzuru bozan sonuglar dogurabilir. Ancak bu rahatsizhgin
¢Oziimii, cezai yaptinmi artirmak degil; idari denetimlerin etkinlestirilmesi, farkindalik
kampanyalar,  6nleyici  kolluk  uygulamalariyla ~ miimkiindiir. Ceza  hukukunun
aragsallagtirilmasi, bu tip meselelerde gergekei ve etkili bir ¢oziim liretmeyecektir. Anayasa’ya,
yerlesik yargi igtihatlarina ve ceza hukukunun temel ilkelerine agik¢a aykir olan bu diizenleme:

Anayasa’mn 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ve kanunilik ilkeleriyle celismektedir,
Yargitay igtihatlart ile agik¢a ¢atismaktadir, TCK’nin silah tanimma aykiri yorumlarla
uygulamada keyfilige neden olacak, Kabahatler Kanunu'nun alanina giren fiilleri cezai
miieyyideye konu ederek hukuki ongoriilebilirligi zedeleyecektir.

Bu gerekeelerle, teklifin 12. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “ses ve gaz fisegi
atabilenler dahil” ifadesi teklif metninden g¢ikarilmali; diizenleme sadece gercek silahlari
kapsayacak sekilde simirlandirilmahidir. Ayrica, maddeye eklenen ikinci fikranin ise normal
atesli silahlar agisindan dogru ve gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Teklifin 21. maddesi dikkate alindiginda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un gegici 10'uncu maddesi uygulama noktasinda ayni tarihte, ayni suca
stiriklenmis, ayni cezayr almig 2 ayr kisinin cezasinin infazinda ayri ve farkli infaz
uygulamalariyla adaletsizlik olusturmustur. Bu durum Anayasa’nmn 2'nci maddesinde
belirlenen hukuk devleti ilkesiyle agik¢a aykirihik teskil etmektedir. Ayni zamanda, yasalar
Oniinde tiim vatandaslara esit haklar ve olanaklar taniyan Anayasa’nin 10'uncu maddesini de
ihlal etmistir. [lgili yasa maddesi Resmi Gazete'de yayinlandiktan sonra da kimi infaz hakimleri
yasa maddesini hiikiimliintin lehine yorumlayip uygularken kimi infaz hakimlikleri ise
hiikiimliiniin aleyhine yorumlamis ve uygulamamistir. Bu bakimdan da ilgili madde hukuki
belirlilik ilkesine de agikca aykiridir, farkli ve keyfi yorumlara, uygulamalara imkan vermistir.
Bu farkli uygulamalar hem hiikiimliiler hem kamu vicdani agisindan giivenlik ilkesini de ihlal
etmistir. Hukuk devleti ve esitlik ilkesi geregi aym tarihte iglenmis, ayni infaz rejimine
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muhatap, ayni suga ayni cezanmn verilmesi ne kadar hak ise uygulanacak indirim ya da
iyilegtirmenin de ayni olmasi hukuk ve adalet i¢in gereklidir. Agik ve kapali cezaevlerinde
hiikiimlii ve tutuklu sayilari cezaevlerinin kapasitelerinin ¢ok iizerindedir. Bu durum
cezaevlerinin 1slah ve rehabilitasyon olanagimi da engellemektedir. Hiikiimlii bireyleri
cezalarimin infazi siiresi igerisinde 1slah ve rehabilite edip topluma kazandirmak amaci da 206z
ardi edilmemelidir. [lgili maddenin Anayasa'ya ve esitlik ilkesine uygun sekilde diizenlenmesi
kamu yarari agisindan da hem rehabilitasyon siirecine katki sunacak hem de vatandaslarin
devlete, hukuka ve adalete olan giivenlerini pekistirecek ve devletle var olan iliskilerini
gliclendirilecektir.

Teklifin 25. maddesi igin 5651 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 9'uncu maddesi bazi ifade degisiklikleriyle yeniden yiiriirliige sokulmak istenmektedir.
Teklif ile, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesindeki sorunlar aym sekilde kalmaktadir.
Anayasa Mahkemesi 11 Ekim 2023 tarihli 2020/76 Esas, 2023/172 Karar sayil1 ilamuyla kisilik
haklarini koruma amaciyla getirilen 9. maddenin ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii agisindan
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliilik ve demokratik toplum diizenine uygunluk
ilkelerine aykiri oldugunu agikea tespit etmistir. Yiiksek Mahkeme 6zellikle su hususlarin altini
¢izmistir: Sulh ceza hakimliklerinin bagvurularina gelismeli bir yargilama yiiriitmeksizin,
makul bir aciliyet geregi ortaya konulmaksizin karar verdiklerini, gerekgeli kararlarin soyut,
sablon ve olaydan bagimsiz oldugunu, miidahalenin ne 6lgiide gerekli oldugunun izah
edilmedigini, bu yapisiyla maddenin keyfilige agik bir alan yarattigini, ayrica igeriklere siiresiz
ve sinirsiz erigim engeli getirilmesinin olgiiliilik ilkesini ihlal ettigini agikga ifade etmistir.

Teklif ile Anayasa Mahkemesi’nin karari yok sayilmistir. Anayasa Mahkemesi, 11
Ekim 2023 tarihli ve E: 2020/76, K: 2023/172 sayili karartyla; 9. maddenin ifade 6zgiirltigii ve
basin 6zgiirliigii tizerinde dl¢listiz ve belirsiz bir miidahaleye neden oldugunu tespit etmis ve bu
sebeple maddeyi iptal etmistir. Kararda 6zellikle:

o Sulh ceza hakimliklerinin ¢elismeli bir yargilama siireci yiiriitmeksizin,

o Gerekgesiz, sablon ifadelerle karar verdigi,

¢ Catisan haklar arasinda adil bir denge kurulamadigi,

e tiraz siireglerinin etkisiz kaldig1 ve

¢ Erisim engellemelerinin siiresiz ve kademesiz olarak uygulandif agikga belirtilmistir.

Bu gerekgelere ragmen, teklif edilen yeni diizenlemede, bu sistemsel sorunlari ortadan
kaldiracak higbir yapisal degisiklik yapilmamistir.

Ote yandan, hakimlerin keyfi karar vermesine yol agacak belirsizlik korunmustur. Yeni
diizenleme, sulh ceza hakimliklerine “ilk bakista ihlal” gibi muglak ve siibjektif bir 6lgiit
lizerinden erisim engelleme yetkisi tammaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi, bu tiir
degerlendirmelerin nasil ve neye gore yapilacaginin agik¢a diizenlenmemesini, hukuk devleti
ve hukuki belirlilik ilkeleri agisindan ciddi bir sorun olarak gdrmiistiir. Teklifte ise yine benzer
sekilde hakime genis takdir yetkisi taminmakta, gerekgeli kararlarin objektif kriterlerle
olusturulmasina dair bir mekanizma dngoriilmemektedir.

Diger bir eksiklik, teklifte usule dair giivenceler hala yoktur. Anayasa Mahkemesi
kararinda, sulh ceza hakimliklerinin Kkararlarinin; ¢elismeli yargilama yapilmadan,
bagvurucularin  savunmalart alinmadan, bagvurularin ¢ogu zaman “otomatik” olarak
reddedildigi bir yapida verildigi vurgulanmustir. Yeni diizenlemede de bu ¢arpikhigi giderecek
higbir usuli glivence getirilmemistir.
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Diger taraftan, teklif ile basin ve ifade 6zgiirliigii zarar gormeye devam edecektir. 5651
sayill Kanunun bu maddesi, gegmiste haber siteleri, dijital gazetecilik faaliyetleri ve ifade
ozgiirligli kapsaminda yapilan sosyal medya paylagimlarinin yargi karari olmaksizin
engellenmesinde bir arag olarak kullamlmugtir. Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin 2023 yili
verilerine gore, Tiirkiye’de toplam 953 bin 415 alan ad1 veya web sitesi erigsime engellenmistir.
Bu veriler, teklifin yaratacag sistematik sansiir riskini agik¢a gostermektedir.

Ozetle; Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerine ragmen, 25. maddede onerilen yeni
diizenleme, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykiridir, sulh ceza hakimliklerinin
yetkilerini denetimsiz sekilde genisletmektedir, etkili bir itiraz mekanizmasi dngérmemekte,
kademeli miidahale sistemine yer vermemektedir, Anayasa’min 13., 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliigiinii agir sekilde simirlamaktadir.

Bu nedenle, 25. maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi, en azindan anayasal ilkelere uygun,
sinirli, denetlenebilir ve kademeli bir sistem kurulmadik¢a diizenlemenin yasalasmamasi
gerektigi kanisindayiz.

Idris Sahin
Ankara
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SAMSUN MILLETVEKILI ORHAN KIRCALI VE
USAK MILLETVEKILI FAHRETTIN TUGRUL
ILE 99 MILLETVEKILININ TEKLIFI

CEZA VE GUVENLIK TEDBIiRLERINIiN
INFAZI HAKKINDA KANUN iLE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayih Icra ve Iflas Kanununun ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
verildigi” ibaresi “davanin agildig1 veya sikayet
basvurusunun yapildig1” seklinde degistirilmis ve
ugiinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 2- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili
Noterlik Kanununun 125 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 125- Noterlere; sifat ve gérevlerinin
gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit
edilmesi lizerine, durumun niteligine ve eylemin
agirlik derecesine gore 126 nci1 maddede yazili
disiplin cezalarmdan biri verilir.”

MADDE 3- 1512 sayili Kanunun 126 nc1
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 126- hakkinda
uygulanacak disiplin cezalart uyarma, kinama,

Noterler

para cezasi, gegici olarak isten ¢ikarma ve
meslekten ¢ikarmadir.

Uyarma; notere gorevinde daha dikkatli
davranmasi gerektiginin yaziyla bildirilmesidir.
Asagidaki hallerde uyarma cezasi verilir:

a) Noterlik meslegiyle ilgili genelge veya
genel yazilara aykir1 davranarak noterlikler
arasinda uygulama farkliliklar1 olusmasina sebep
olmak.

b) Noterlik dairesi

denetim, gozetim ve disiplin gdrevini yerine

personeli {izerinde
getirmemek ve bu suretle personelin, meslegin
vakar ve onuruyla bagdagmayan is ve islemler
yapmasina sebep olmak.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGi
METIN

CEZA VE GUVENLIK TEDBIiRLERINIiN
INFAZI HAKKINDA KANUN iLE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayih lcra ve Iflas Kanununun ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
verildigi” ibaresi “davanin agildig1 veya sikayet
basvurusunun yapildig1” seklinde degistirilmis ve
tiglincii fikras: yiiriirliikten kaldirilmustir.

MADDE 2- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili
Noterlik Kanununun 125 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE  125-
gorevlerinin  gereklerine

Noterlere; sifat ve
uymayan hal ve
hareketlerinin tespit edilmesi iizerine, durumun
niteligine ve eylemin agirlik derecesine gore
126 nc1 maddede yazili disiplin cezalarindan biri
verilir.”

MADDE 3- 1512 sayili Kanunun 126 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE  126- hakkinda
uygulanacak disiplin cezalar1 uyarma, kinama,

Noterler

para cezasi, gegici olarak isten ¢ikarma ve
meslekten ¢ikarmadir.

Uyarma; notere gorevinde daha dikkatli
davranmasi gerektiginin yaziyla bildirilmesidir.
Asagidaki hallerde uyarma cezasi verilir:

a) Noterlik meslegiyle ilgili genelge veya
genel yazilara aykirt davranarak noterlikler
arasinda uygulama farkliliklar1 olugsmasina sebep
olmak.

b) Noterlik dairesi
denetim, gozetim ve disiplin gdrevini yerine

personeli lizerinde

getirmemek ve bu suretle personelin, meslegin
vakar ve onuruyla bagdasmayan is ve islemler

yapmasina sebep olmak.
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

c¢) Noter odasmna veya Tiirkiye Noterler
Birligine verilmesi gereken bilgi, belge veya
raporlar1 vermemek.

d) S6zlesme yapmaksizin noterlik dairesinde
personel galistirmak.

e) Noterlik islemlerinden alinacak giderlerin
dogru tahakkuk ve tahsili konusunda gereken
Ozeni gostermemek veya gereken tedbiri
almamak.

f) Hakli bir engeli olmaksizin 1 giinden 3
giine kadar goreve gelmemek.

g) Meslektaglarina, noterlik  dairesi
personeline ve gorevi nedeniyle muhatap oldugu
kisilere veya is sahiplerine kars1 kirict ve kiigiik
diigiiriicii davranmak.

h) Gorevli oldugu meslek organlarinca
kendilerine verilen gorevleri yapmamak, 6zensiz
yapmak veya savsaklamak.

1) Gegerli bir mazereti olmaksizin noter odast
genel kurul toplantilarina veya segimlerine ya
da delege oldugu halde Tiirkiye Noterler Birligi
Kongresine veya se¢imlerine katilmamak.

j) Secimlerle ilgili olarak hakimin ve sandik
kurulunun aldig: tedbirlere uymamak.

k) Noterlik ¢alisma saatleriyle ilgili mevzuata
ve bu konuda yetkili makamlarca alinan kararlara
aykir1 davranmak.

1) Noterlikler ortak cari hesabina yatirilmasi
gereken parayi siiresinde yatirmamak.

m) Nitelik ve agirhigy itibaryla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Kinama; notere gérevinde veya davranisinda
kusurlu sayildiginin  yaziyla bildirilmesidir.
Asagidaki hallerde kinama cezasi verilir:

a) [llgililerin mevzuata uygun noterlik
islem taleplerini hakli bir neden olmaksizin
karsilamamak.

b) Mahkemeler, sulh

Cumbhuriyet basgsavciligl ve sorusturmaya yetkili

ceza hakimligi,

kilinan resmi daireler tarafindan talep edilen bilgi
ve belgeleri ge¢ gondermek veya gondermemek.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) Noter odasina veya Tiirkiye Noterler
Birligine verilmesi gereken bilgi, belge veya
raporlar1 vermemek.

d) Sozlesme yapmaksizin noterlik dairesinde
personel ¢aligtirmak.

e) Noterlik islemlerinden alinacak giderlerin
dogru tahakkuk ve tahsili konusunda gereken
O0zeni gostermemek veya gereken tedbiri
almamak.

f) Hakli bir engeli olmaksizin 1 giinden 3
giine kadar goreve gelmemek.

g)  Meslektaslarina,
personeline ve gorevi nedeniyle muhatap oldugu
kisilere veya ig sahiplerine kars1 kiric1 ve kiigiik
diisiiriici davranmak.

h) Gorevli oldugu meslek organlarinca
kendilerine verilen gorevleri yapmamak, 6zensiz
yapmak veya savsaklamak.

1) Gegerli bir mazereti olmaksizin noter odasi
genel kurul toplantilarina veya secimlerine ya
da delege oldugu halde Tiirkiye Noterler Birligi
Kongresine veya se¢imlerine katilmamak.

j) Secimlerle ilgili olarak hakimin ve sandik
kurulunun aldig1 tedbirlere uymamak.

k) Noterlik calisma saatleriyle ilgili mevzuata
ve bu konuda yetkili makamlarca alinan kararlara
aykir1 davranmak.

1) Noterlikler ortak cari hesabina yatirilmasi
gereken parayi siiresinde yatirmamak.

m) Nitelik ve agirhigi itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Kinama; notere gorevinde veya davranisinda
sayilldiginin  yaziyla bildirilmesidir.
Asagidaki hallerde kinama cezasi verilir:

a) Ilgililerin mevzuata uygun noterlik
islem taleplerini hakli bir neden olmaksizin
karsilamamak.

b) Mahkemeler, sulh
Cumhuriyet bagsavciligl ve sorusturmaya yetkili

noterlik  dairesi

kusurlu

ceza hakimligi,

kilman resmi daireler tarafindan talep edilen bilgi
ve belgeleri ge¢ gondermek veya gondermemek.
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

¢) Goreve gec gelmeyi veya erken ayrilmay1
aligkanlik haline getirmek.

d) Kendisi, noterlik dairesi personeli veya
kanunla yasaklanmis derecedeki yakinlariyla
ilgili noterlik islemlerini yapmak.

e) Noterlik dairesinde bulunmasi gereken

alt yapi, tesis, donanim veya yazilimlar
bulundurmamak, calistirmamak veya
uygulamamak.

f) Noterlik islemlerinde gereginden fazla
gider almay1 aligkanlik haline getirmek.

g) Sir saklama yiikiimliligiine aykir
davranmak.

h) Tiirkiye Noterler Birligi adia denetim
yapmakla gorevli olan kisilerin bu gorevlerini
yapmalarma engel olmak.

1) Hakli bir engeli olmaksizin ve kesintisiz
olarak 4 giinden 7 giine kadar géreve gelmemek.

j) Devrettigi noterlikte yeterli donanim,
yazilim veya personel birakmayarak bu noterligin
hizmet sunumunu zorlastirmak.

k) Meslegin ifas1 dolayisiyla tahsil edilen
kamuya ait paray: siiresi i¢inde ilgili kurumlara
yatirmamak.

1) Yaziyla bildirime ragmen Tiirkiye Noterler
Birligi aidatin1 hakli bir neden olmaksizin
6dememek.

m) Bu Kanunda diizenlenen seg¢imlerin
diizen igerisinde ve saglikli bigimde yiiriitiilmesi
amactyla hakimin ve sandik kurulunun aldig:
tedbirlere uymamak.

n) Nitelik ve agirhigr itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Para cezasi; yirmi bin Tiirk lirasi ila iki yiiz
bin Tiirk liras1 arasinda belirlenecek bir paranin
Tiirkiye Noterler Birligine o6denmesidir. Bu
cezalar her yil, bir 6nceki yila iliskin 213 say1li
Kanunun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda takvim yili basindan gegerli olmak
tizere artirilarak uygulanir. Asagidaki hallerde
para cezasi verilir:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

c) Goreve geg gelmeyi veya erken ayrilmay1
aliskanlik héline getirmek.

d) Kendisi, noterlik dairesi personeli veya
kanunla yasaklanmis derecedeki yakinlariyla
ilgili noterlik islemlerini yapmak.

e) Noterlik dairesinde bulunmasi gereken

alt yapi, tesis, donanim veya yazilimlar
bulundurmamak, calistirmamak veya
uygulamamak.

f) Noterlik islemlerinde gereginden fazla
gider almay: aligkanlik haline getirmek.

g) Sir saklama yiikiimliligiine aykir
davranmak.

h) Tiirkiye Noterler Birligi adina denetim
yapmakla gorevli olan kisilerin bu gorevlerini
yapmalarina engel olmak.

1) Hakl1 bir engeli olmaksizin ve kesintisiz
olarak 4 giinden 7 giine kadar géreve gelmemek.

j) Devrettigi noterlikte yeterli donanim,
yazilim veya personel birakmayarak bu noterligin
hizmet sunumunu zorlastirmak.

k) Meslegin ifas1 dolayisiyla tahsil edilen
kamuya ait paray: siiresi i¢inde ilgili kurumlara
yatirmamak.

1) Yaziyla bildirime ragmen Tiirkiye Noterler
Birligi aidatini hakli bir neden olmaksizin
6dememek.

m) Bu Kanunda diizenlenen seg¢imlerin
diizen igerisinde ve saglikli bigimde yiiriitiilmesi
amactyla hakimin ve sandik kurulunun aldig:
tedbirlere uymamak.

n) Nitelik ve agirhigr itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Para cezasi; yirmi bin Tiirk lirasi ila iki yiiz
bin Tiirk liras1 arasinda belirlenecek bir paranin
Tiirkiye Noterler Birligine 6denmesidir. Bu
cezalar her yil, bir 6nceki yila iligkin 213 sayilt
Kanunun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda takvim yili basindan gegerli olmak
lizere artirilarak uygulanir. Asagidaki hallerde
para cezasi verilir:
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

a) Emredici hiikiimlere aykiri noterlik
islemleri yaparak {igiincii sahislara ya da kamuya
zarar vermek.

b) Devrettigi noterlikte yeterli donanim,
birakmayarak bu

noterligin, hizmette zafiyet olusacak sekilde

yazilim veya personel
yetersiz kalmasina sebep olmak.

c) Asilsiz ihbar, sikayet ve suglamalarla
meslegi, meslek mensuplari, noter odasi
veya Tirkiye Noterler Birligi ile bunlarin alt
birimlerini kamuoyunda kiiciik diistirmek.

d) Bagvuru veya sikayet hakkini koétiye
kullanarak Tiirkiye Noterler Birligi organlarini
calisamaz hale getirmek.

¢) Hakli bir engeli olmaksizin ve kesintisiz
olarak 8 giinden 14 giine kadar goreve gelmemek.

f) Kefil olma yasagina aykir1 davranmak.

g) Reklam ve rekabet yasagina aykir
davranmak.

h) Nitelik ve agirhigr itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Gegici olarak isten ¢ikarma; noterlik sifati
sakli kalmak kaydiyla noterin bir aydan alt1 aya
kadar gorevinden uzaklastirilmasidir. Asagidaki
hallerde gecici olarak isten ¢cikarma cezasi verilir:

a) Meslegin vakar ve onuruna aykirt veya
gorevin gerektirdigi giiveni sarsict davranis ve
hareketlerde bulunmak.

b) Ticari faaliyette bulunma yasagina aykiri
davranmak.

¢) Araci kullanmak.

d) Nitelik ve agirligi itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Meslekten c¢ikarma; noterlige engel bir
suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim olan
noterin, bir daha atanmamak iizere noterlik

mesleginden ¢ikarilmasidir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

a) Emredici hiikiimlere aykir1 noterlik
islemleri yaparak iigiincii sahislara ya da kamuya
zarar vermek.

b) Devrettigi noterlikte yeterli donanim,
yazillm veya personel birakmayarak bu
noterligin, hizmette zafiyet olusacak sekilde
yetersiz kalmasina sebep olmak.

c) Asilsiz ihbar, sikayet ve suglamalarla
meslegi, meslek mensuplarini, noter odast
veya Tirkiye Noterler Birligi ile bunlarin alt
birimlerini kamuoyunda kiigiik diisiirmek.

d) Bagvuru veya sikayet hakkini kotiye
kullanarak Tiirkiye Noterler Birligi organlari
calisamaz hale getirmek.

e) Hakli bir engeli olmaksizin ve kesintisiz
olarak 8 giinden 14 giine kadar goreve gelmemek.

f) Kefil olma yasagina aykir1 davranmak.

g) Reklam ve rekabet yasagma aykir
davranmak.

h) Nitelik ve agirhigr itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Gegici olarak isten ¢ikarma; noterlik sifati
saklr kalmak kaydryla noterin bir aydan alt1 aya
kadar gorevinden uzaklastirilmasidir. Asagidaki
hallerde gegici olarak isten ¢ikarma cezasi verilir:

a) Meslegin vakar ve onuruna aykirt veya
gorevin gerektirdigi giiveni sarsici davranis ve
hareketlerde bulunmak.

b) Ticari faaliyette bulunma yasagia aykiri
davranmak.

¢) Araci kullanmak.

d) Nitelik ve agirligi itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Meslekten c¢ikarma; noterlige engel bir
suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim olan
noterin, bir daha atanmamak iizere noterlik

mesleginden ¢ikarilmasidir.”

(Sira Sayist: 213)
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 4- 1512 sayili Kanunun 127 nci
maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bir iist veya alt derece disiplin cezasmin
uygulanmasi ve zamanasimi:

MADDE 127- Hakkinda
disiplin cezasi verilen noterin bu cezanin

herhangi bir

kesinlesme tarihinden itibaren 5 y1l iginde disiplin
cezasi verilmesini gerektiren yeni bir fiil iglemesi
halinde, bu fiil i¢in Kanunda ongériilen disiplin
cezasinin bir derece agir olani uygulanir.

Ilk defa disiplin cezas1 verilmesini gerektiren
bir fiil isleyen ve geg¢mis hizmetleri sirasinda
calismalari olumlu olan notere, meslekten
¢ikarma cezasini gerektiren durumlar hari¢ olmak
uizere, verilecek disiplin cezasindan bir derece

hafif olan1 uygulanabilir.

Meslekten ¢ikarma cezasimi — gerektiren
eylemler hari¢  olmak iizere, disiplin
sorusturmasini gerektiren eylemlerin

ogrenilmesinden itibaren ii¢ yil gegmis olmasi
halinde disiplin sorusturmasi agilamaz. Disiplin
cezasmi gerektiren eylemin islendigi tarihten
itibaren bes yil ge¢mis olmas: halinde disiplin
cezasl verilemez.

Disiplin cezasini gerektiren eylemle ilgili
olarak ayni zamanda ceza sorusturmas: veya
kovusturmasi agilmissa, tiglincii fikrada belirtilen
sire yerine ceza kanunlarinda belirlenen
zamanagimi siireleri uygulanir. Disiplin Kurulu
tarafindan kovusturma sonucunun beklenmesine
karar verilmesi halinde, mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil gegmekle ceza

verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

MADDE 5- 1512 sayili Kanunun 157 nci
maddesi yiirtirlilkten kaldirilmigtir.

MADDE 6- 1512 sayili Kanunun 159 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “(B) bendi”
ibaresi “ikinci fikrasiin (1) bendi” seklinde
degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 4- 1512 sayili Kanunun 127 nci
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bir st veya alt derece disiplin cezasinin
uygulanmasi ve zamanasimi:

MADDE 127- Hakkinda herhangi bir
disiplin cezasi verilen noterin bu cezanin
kesinlesme tarihinden itibaren bes yil iginde
disiplin cezast verilmesini gerektiren yeni bir
fiil islemesi halinde, bu fiil i¢in bu Kanunda
Ongoriilen disiplin cezasinin bir derece agir olant
uygulanir.

ilk defa disiplin cezas1 verilmesini gerektiren
bir fiil isleyen ve ge¢mis hizmetleri sirasinda
caligmalart olumlu olan notere, meslekten
cikarma cezasini gerektiren durumlar hari¢ olmak
tizere, verilecek disiplin cezasindan bir derece
hafif olan1 uygulanabilir.

Meslekten ¢ikarma cezasmi  gerektiren
eylemler hari¢  olmak iizere, disiplin
sorusturmasini gerektiren eylemlerin

Ogrenilmesinden itibaren {i¢ yil ge¢cmis olmasi
halinde disiplin sorusturmasi agilamaz. Disiplin
cezasint gerektiren eylemin islendigi tarihten
itibaren bes yil ge¢mis olmas: halinde disiplin
cezasl verilemez.

Disiplin cezasin1 gerektiren eylemle ilgili
olarak ayni zamanda ceza sorusturmas: veya
kovusturmasi agilmissa, tiglincii fikrada belirtilen
sire yerine ceza kanunlarinda belirlenen
zamanagimi siireleri uygulanir. Disiplin Kurulu
tarafindan kovusturma sonucunun beklenmesine
karar verilmesi halinde, mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil gegmekle ceza
verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

MADDE 5- 1512 sayili Kanunun 157 nci
maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 6- 1512 sayili Kanunun 159 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “(B) bendi”
ibaresi “ikinci fikrasmm (1) bendi” seklinde

degistirilmistir.

(Sira Sayist: 213)
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 7- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci

maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“2. 17 nci madde uyarinca durusma

yapilmasinin zorunlu oldugu davalar ile 45 inci
ve 46 nc1 maddeler uyarinca istinaf veya temyiz
yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde
davanin agildig tarihteki parasal sinir esas alinir.”

MADDE 8- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1l1
Tiirk Ceza Kanununun 35 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “onii¢ yildan yirmi yila”
ibaresi “ondort yildan yirmibir yila” ve “dokuz
yildan onbes yila” ibaresi “on yildan onsekiz
yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 9- 5237 sayili Kanunun 86 nct
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir
yildan” ibaresi “bir y1l alt1 aydan” seklinde, ikinci
fikrasinda yer alan “d6rt aydan bir yila” ibaresi
“alt1 aydan bir y1l alt1 aya” ve “alt1 aydan” ibaresi
“dokuz aydan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 87 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢ y1ldan,”
ibaresi “dort yildan,” ve “bes yildan” ibaresi “alt1
yildan” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “bes
yildan,” ibaresi “alt1 yildan,” ve “sekiz yildan”
ibaresi “dokuz yildan” seklinde ve dordiincii
fikrasinda yer alan “sekiz yildan oniki yila”
ibaresi “on yildan ondort yila” ve “oniki yildan”
ibaresi “ondort yildan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- 5237 sayili Kanunun 106 nc1
maddesinin birinci fikrasina “sikayeti iizerine,”
ibaresinden sonra gelmek {iizere “iki aydan”
ibaresi eklenmis ve ikinci fikrasinda yer alan “bes
yila” ibaresi “yedi yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 5237 sayili Kanunun 170 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde ve fikrada yer alan “alt1 aydan ii¢ yila”
ibaresi “bir y1ldan bes y1la” seklinde degistirilmis,
birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil
ettirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci

maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“2. 17 nci madde uyarinca durusma

yapilmasinin zorunlu oldugu davalar ile 45 inci
ve 46 nc1 maddeler uyarinca istinaf veya temyiz
yoluna bagvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde
davanin agildig: tarihteki parasal sinir esas almir.”

MADDE 8- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1lt
Tiirk Ceza Kanununun 35 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “onii¢ yildan yirmi yila”
ibaresi “ondort yildan yirmibir yila” ve “dokuz
yildan onbes yila” ibaresi “on yildan onsekiz
yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 9- 5237 sayili Kanunun 86 nct
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir
yildan” ibaresi “bir y1l alt1 aydan” seklinde, ikinci
fikrasinda yer alan “dort aydan bir yila” ibaresi
“altr aydan bir yil alt1 aya” ve “alt1 aydan” ibaresi
“dokuz aydan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 87 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢ y1ldan,”
ibaresi “dort yildan,” ve “bes yildan” ibaresi “altt
yildan” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “bes
yildan,” ibaresi “alt1 yildan,” ve “sekiz yildan”
ibaresi “dokuz yildan” seklinde ve dordiincii
fikrasinda yer alan “sekiz yildan oniki yila”
ibaresi “on yildan ondért yila” ve “oniki yildan”
ibaresi “ondort yildan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- 5237 sayili Kanunun 106 nci
maddesinin birinci fikrasina “sikayeti iizerine,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “iki aydan”
ibaresi eklenmis ve ikinci fikrasinda yer alan “bes
yila” ibaresi “yedi yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 5237 sayili Kanunun 170 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde ve fikrada yer alan “alt1 aydan ii¢ yila”
ibaresi “bir y1ldan bes yila” seklinde degistirilmis,
birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil
ettirilmigtir.

(Sira Sayist: 213)
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

“c) Ses ve gaz fisegi atabilenler dahil silahla
ates eden veya patlayict madde kullanan,”

“(2) Birinci
kisilerin toplu olarak bulunduklari

fikrada tanimlanan sugun
yerlerde
islenmesi halinde verilecek ceza yarisindan bir
katma kadar artirilir.”

MADDE 13- 5237 sayili Kanunun 179 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ii¢ aydan”
ibaresi “dort aydan” ve liglincii fikrasinda yer alan
“yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir.”
ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 14- 5237 say1li Kanunun 223 {incii
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ulagim araglarinin hareketinin
engellenmesi, kagirilmasi veya alikonulmast

MADDE 223- (1) Hukuka aykiri bir
davranigla kara ulagim aracinin hareket etmesini
hareket halinde

durduran veya gitmekte oldugu yerden baska

engelleyen, bu araci iken
yere gotiiren kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun konusunun deniz veya demiryolu
ulasim araci olmasi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hilkkmolunur.

(3) Hukuka aykir bir davranisla hava ulagim
aracinin hareket etmesini engelleyen veya bu
araci gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiren
kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin
islenmesi amaciyla veya sirasinda baska bir
sugun islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay1
ceza verilir.”

MADDE 15- 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendinde yer alan “(madde 170)”
ibaresi “(madde 170, birinci ve t¢ilincii fikra)”
seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“c) Ses ve gaz fisegi atabilenler dahil silahla
ates eden veya patlayict madde kullanan,”

“(2) Birinci fikrada
kisilerin toplu olarak bulunduklar1 yerlerde

tanimlanan sugun
islenmesi halinde verilecek ceza yarisindan bir
katina kadar artirilir.”

MADDE 13- 5237 sayili Kanunun 179 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ii¢ aydan”
ibaresi “dort aydan” ve ii¢iincii fikrasinda yer alan
“yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”
ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 14- 5237 sayili Kanunun 223 iincii
maddesi baghigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ulagim araclarinin
engellenmesi, kagirilmasi veya alikonulmasi

MADDE 223- (1) Hukuka aykirn bir
davranisla kara ulagim aracinin hareket etmesini
engelleyen, bu aract hareket halinde iken
durduran veya gitmekte oldugu yerden baska
yere gotiiren kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun konusunun deniz veya demiryolu
ulagim aract olmast halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(3) Hukuka aykiri1 bir davranisla hava ulagim
aracinin hareket etmesini engelleyen veya bu
arac1 gitmekte oldugu yerden bagka yere gotiiren
kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin
islenmesi amaciyla veya sirasinda bagka bir
sugun islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay1
ceza verilir.”

MADDE 15- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci

hareketinin

maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendinde yer alan “(madde 170)”
ibaresi “(madde 170, birinci ve igilincii fikra)”
seklinde degistirilmistir.

(Sira Sayist: 213)
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Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 16- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 11 inci maddesinin birinci

fikrasinda yer alan “tutuklularin” ibaresi
“hiiktimlilerin  veya tutuklularn”  seklinde
degistirilmistir.

MADDE 17- 5275 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin {iglincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(3) Cocuk hiikiimliilerin ¢ocuk kapali

infaz kurumundan c¢ocuk egitimevine
ayrilmalarina 89 uncu madde uyarica yapilan
degerlendirme sonucunda karar verilir. Cocuk
egitimevine ayirmaya iliskin olarak tutum ve

c€za

davraniglart  olumsuz
hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulma siireleri alt1 ay1 gecemez.”

“(4) Asagidaki hallerde ¢ocuk hiikiimliiler
hakkinda verilen
egitimevlerinde yerine getirilir:

a) Kasitli suglardan toplam ti¢ yil veya daha

degerlendirilen ¢ocuk

cezalar dogrudan ¢ocuk

az hapis cezasina mahkim olanlar.

b) Taksirli suglardan toplam bes yil veya
daha az siireyle hapis cezasina mahkim olanlar.

(5) Dogrudan g¢ocuk egitimevine almanlar
dahil olmak tizere bu kurumlarda bulunan ¢ocuk
hiikiimliilerden;

a) Firar edenler veya bagka bir fiilden dolay1
haklarinda tutuklama karari verilenler idare ve
gozlem kurulu karartyla,

b) Kapali
veya odaya kapatma disiplin cezasi alip, bu
cezast

ceza infaz kurumuna iade
kesinlesmis olanlar veya asayis ve
diizenin saglanmasi amaciyla disiplin cezasi
kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya
da kisi glivenligi bakimindan tehlike olusturanlar
idare ve gozlem kurulu karariyla,

kurumlarina

¢ocuk kapali infaz

gonderilirler.

c€za

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 16- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 11 inci maddesinin birinci

fikrasinda yer alan “tutuklularin” ibaresi
“hiikiimlillerin veya tutuklularin” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 17- 5275 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin {iglincii fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmigtir.

“(3) Cocuk hiikiimliilerin ¢ocuk kapali
ceza infaz kurumundan c¢ocuk egitimevine
ayrilmalarma 89 uncu madde uyarinca yapilan
degerlendirme sonucunda karar verilir. Cocuk
egitimevine ayirmaya iliskin olarak tutum ve
davranislari degerlendirilen ¢ocuk
hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulma siireleri alt1 ay1 gecemez.”

“(4) Asagidaki hallerde ¢ocuk hiikiimliiler
hakkinda

egitimevlerinde yerine getirilir:

olumsuz

verilen cezalar dogrudan ¢ocuk

a) Kasitlt suglardan toplam ii¢ y1l veya daha
az hapis cezasina mahkiim olanlar.

b) Taksirli suglardan toplam bes yil veya
daha az siireyle hapis cezasina mahkim olanlar.

(5) Dogrudan ¢ocuk egitimevine almanlar
dahil olmak tizere bu kurumlarda bulunan ¢ocuk
hiikiimliilerden;

a) Firar edenler veya baska bir fiilden dolay1
haklarinda tutuklama karari verilenler idare ve
gozlem kurulu karartyla,

b) Kapali
veya odaya kapatma disiplin cezasi alip, bu

ceza infaz kurumuna iade

cezaslt kesinlesmis olanlar veya asayis ve
diizenin saglanmas1 amaciyla disiplin cezasi
kesinlesmemis olsa bile eylemi kurum diizeni ya
da kisi giivenligi bakimindan tehlike olusturanlar
idare ve gozlem kurulu karariyla,

infaz  kurumlarina

cocuk kapali ceza

gonderilirler.

(Sira Sayist: 213)
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

(6) Tehlikeli halde bulunan, delil karartma
tehlikesi olan, sorusturmanin veya kovusturmanin
amacini ya da tutukevinin giivenligini tehlikeye
diisiiren veya sucun tekrarina olanak verecek
davraniglarda bulunan g¢ocuk tutuklular harig
olmak tizere, {ist sinir1 onbes yil veya daha
az hapis cezasin1 gerektiren suglarda ¢ocuk
tutuklular, idare ve gozlem kurulunun karari ve
infaz hakiminin onayiyla ¢ocuk egitimevlerinde
barindirilabilir. Cocuk egitimevlerinde barindirilma
sartlarm1  kaybeden ¢ocuk tutuklular, idare
ve gozlem kurulu karariyla kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilirler.

(7) Cocuk hiikiimliilerin,
tirlerine goére, c¢ocuk egitimevlerine ayrilip
ayrilmamalarina, cocuk egitimevlerinde
gegirecekleri siirelere, ¢cocuk kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan g¢ocuk
egitimevlerine alinmalarina, dogrudan ¢ocuk
egitimevlerine almanlarin ¢ocuk kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine ve diger hususlara
iligkin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 18- 5275 sayili Kanunun 105/A

maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.
“Hiikiimliiniin bu infaz
yararlanabilmesi igin bes giinden az olmamak
tizere kosullu saliverilme tarihine kadar ceza
infaz kurumunda ge¢irmesi gereken siirenin en
az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis
olmas1 gerekir.”

MADDE 19- 5275 sayili Kanunun 108 inci
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki climle
eklenmis, tigiincii fikrasinda yer alan “durumunda,
hikiimli ~ kosullu ibaresi
“durumunda birinci fikradaki kosullu saliverilme
stireleri uygulanir.” seklinde degistirilmis ve
fikraya birinci climlesinden sonra gelmek iizere
asagidaki climle eklenmistir.

“Ikinci defa tekerriir halinde bu fikra hiikmii
uygulanmaz.”

“Ancak, siireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu
saliverilme oran1 dortte ii¢ olarak uygulanir.”

su¢ Vve€ ceza

usuliinden

saliverilmez.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(6) Tehlikeli halde bulunan, delil karartma
tehlikesi olan, sorusturmanin veya kovusturmanin
amacini ya da tutukevinin giivenligini tehlikeye
diisiiren veya sugun tekrarina olanak verecek
davraniglarda bulunan ¢ocuk tutuklular harig¢
olmak {izere, iist sinirt onbes yil veya daha
az hapis cezasim gerektiren suglarda gocuk
tutuklular, idare ve gézlem kurulunun karari ve
infaz hakiminin onaytyla ¢ocuk egitimevlerinde
barmdirilabilir. Cocuk egitimevlerinde
barmdirilma sartlarin1 kaybeden ¢ocuk tutuklular,
idare ve gézlem kurulu karariyla kapali ceza infaz
kurumlarina génderilirler.

(7) Cocuk hiikiimliilerin,
tirlerine goére, ¢ocuk egitimevlerine ayrilip
ayrilmamalarina, ¢ocuk egitimevlerinde
gegcirecekleri siirelere, ¢cocuk kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine, dogrudan ¢ocuk
egitimevlerine alinmalarina, dogrudan ¢ocuk
egitimevlerine alianlarin ¢ocuk kapali ceza infaz
kurumlarina gonderilmelerine ve diger hususlara
iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

MADDE 18- 5275 sayili Kanunun 105/A

maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle
eklenmigtir.
“Hiikiimliiniin bu infaz
yararlanabilmesi i¢in bes giinden az olmamak
lizere kosullu saliverilme tarihine kadar ceza
infaz kurumunda gecirmesi gereken siirenin en
az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis
olmas: gerekir.”

MADDE 19- 5275 sayili Kanunun 108 inci
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmis, liglincii fikrasinda yer alan “durumunda,
hikkimlii ~ kosullu ibaresi
“durumunda birinci fikradaki kosullu saliverilme
siireleri uygulamir.” seklinde degistirilmis ve
fikraya birinci climlesinden sonra gelmek iizere
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ikinci defa tekerriir halinde bu fikra hiikmii
uygulanmaz.”

“Ancak, siireli hapis cezalar1 bakimindan kosullu
saliverilme orani dortte ii¢ olarak uygulanir.”

su¢ ve ceza

usuliinden

saliverilmez.”
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MADDE 20- 5275 sayili Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir y1l alt1
ay,” ibaresi “ii¢ y1l,”, “li¢ y1l” ibaresi “bes y1l”
seklinde degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle
eklenmis, ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“bir yil,” ibaresi “ii¢ yil,”, (b) bendinde yer alan
“iki y11,” ibaresi “dort y1l,”, (c) bendinde yer alan
“dort y1l,” ibaresi “bes yil,” seklinde degistirilmis
ve fikraya asagidaki bent eklenmis, igiincii
fikras1 asagidaki sekilde, dordiincii fikrasinda yer
alan “ii¢ y11” ibaresi “bes yil” seklinde, besinci
fikras1 asagidaki sekilde, yedinci fikrasinda
yer alan “infaza acik ceza infaz kurumunda”
ibaresi “infaza genel hilkiimlere gore ceza
infaz kurumlarinda” seklinde degistirilmis ve
dokuzuncu fikrasina asagidaki bent eklenmistir.
“(a) bendinde belirtilen infaz usulii, hiikkiimliiniin
is yasami ve ailevi durumu ile ceza infaz
kurumlarinin diizen ve isleyisine gore ceza infaz
kurumu tarafindan, siiresi ayni olmak kosuluyla
hafta i¢i giinlerde de uygulanabilir.”

“d) Seksen yasin1 bitirmis kisilerin mahkim
olduklar1 toplam alt1 y1l,”

“(3) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkam olanlar hari¢ olmak iizere hapis cezasina
mahkim olan veya adli para cezas1 infaz siirecinde
hapis cezasina cevrilen hiikiimliilerden 16 nc1
maddenin tiglincii fikrasinda belirlenen usule gore
maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatini1 yalniz idame ettiremeyecegi tespit edilen
ve toplum giivenligi bakimindan agir ve somut
tehlike olusturmayacagi
konutunda
hakimi tarafindan karar verilebilir. Mahkiimun

degerlendirilenlerin

cezasinin cektirilmesine  infaz

durumu, Cumbhuriyet bagsavciliginca birer

yillik donemlere gore 16 nc1 maddenin iigiincii
fikrasinda belirlenen usule gore incelettirilir.
Inceleme  sonuglarma  gore  hiikiimliiniin
tyilestiginin tespit edilmesi halinde infaz hakimi,

cezanin konutta ¢ektirilmesine dair karar1 kaldirir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 20- 5275 sayili Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil altt
ay,” ibaresi “l¢ yil,”, “U¢ yil” ibaresi “bes yil”
seklinde degistirilmis ve fikraya agagidaki climle
eklenmis, ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“bir y11,” ibaresi “ii¢ y1l,”, (b) bendinde yer alan
“iki y1l,” ibaresi “dort y1l,”, (c) bendinde yer alan
“dort y1l,” ibaresi “bes y1l,” seklinde degistirilmis
ve fikraya asagidaki bent eklenmis, ii¢ilincii
fikras1 asagidaki sekilde, dordiincii fikrasinda yer
alan “fi¢ y1l” ibaresi “bes y1l” seklinde, besinci
fikras1 asagidaki sekilde, yedinci fikrasinda
yer alan “infaza acik ceza infaz kurumunda”
ibaresi “infaza genel hiikiimlere gore ceza
infaz kurumlarinda” seklinde degistirilmis ve
dokuzuncu fikrasina asagidaki bent eklenmistir.
“(a) bendinde belirtilen infaz usulii, hitkiimliiniin
is yasami ve ailevi durumu ile ceza infaz
kurumlarinin diizen ve isleyisine gore ceza infaz
kurumu tarafindan, siiresi ayni olmak kosuluyla
hafta i¢i giinlerde de uygulanabilir.”

“d) Seksen yagini bitirmis kisilerin mahkim
olduklar1 toplam alt1 y1l,”

“(3) Agrrlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkdm olanlar hari¢ olmak {izere hapis cezasina
mahkdm olan veya adli para cezasi infaz siirecinde
hapis cezasina gevrilen hiikiimliilerden 16 nci
maddenin ti¢iincii fikrasinda belirlenen usule gére
maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik
nedeniyle infaz kurumu kosullarinda
hayatin1 yalniz idame ettiremeyecegi tespit edilen
ve toplum giivenligi bakimindan agir ve somut
tehlike degerlendirilenlerin
cezasinin ¢ektirilmesine  infaz
hakimi tarafindan karar verilebilir. Mahk(imun
durumu, Cumhuriyet bagsavciliginca
yillik dénemlere gére 16 nc1 maddenin tgilincii

ceza
olusturmayacagi

konutunda
birer
fikrasinda belirlenen usule gore incelettirilir.

gore
iyilestiginin tespit edilmesi halinde infaz hakimi,

inceleme  sonuglarma hiikiimliiniin

cezanin konutta ¢ektirilmesine dair karar1 kaldirir.
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Mahkim, denetimli serbestlik miidiirliigii ve
bulundugu yer kolluk makamlarinca izlenir.
Toplam cezasi on yildan fazla olan hiikiimliilerin
elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle takibi
zorunludur. Bu fikrada yazili yiikiimliliiklere
aykir1 hareket edilmesi halinde cezanin konutunda
¢ektirilmesine dair karar infaz hakimligince
kaldirilir.”

“(5) Cezanin ozel infaz usuliine gore
¢ektirilmesine karar verilenler hakkinda tabi
olduklart infaz rejimine gore kosullu saliverilme
serbestlik  tedbiri
cezanin infazi hitkiimleri uygulanir.”

ve denetimli uygulanarak

“e) 105/A maddesinin altinci ve yedinci
fikralar1 uyarinca agik ceza infaz kurumuna
gonderilenler,”

MADDE 21- 5275 sayilh Kanunun gegici
10 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda yer
alan “veya ikinci defa miikerrir olup 31/7/2023
tarihi itibartyla bu cezanin infazi i¢in ceza infaz
kurumunda bulunan” ibaresi madde metninden
¢ikarilmustir.

MADDE 22- 5275 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- (1) Bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 105/A maddesinin birinci
fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten Once islenen suglar
bakimindan uygulanmaz.”

MADDE 23- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (6) ve (r)
bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir,

“5) Igerigin cikarilmast: Igerigin internet
ortamindan ¢ikarilmasini,

r) Uyari yontemi: Internet ortaminda yapilan
yaym igerigi nedeniyle Kurum veya haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
yapilan bildirimi,”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Mahkiim, denetimli serbestlik midirligi ve
bulundugu yer kolluk makamlarinca izlenir.
Toplam cezas1 on yildan fazla olan hiikiimliilerin
elektronik cihazlarin kullanilmasi suretiyle takibi
zorunludur. Bu fikrada yazili yiikiimliiliiklere
aykirt hareket edilmesi halinde cezanin konutunda
cektirilmesine dair karar infaz hakimligince
kaldirilir.”

“(5) Cezanin oOzel infaz usuliine gore
cektirilmesine karar verilenler hakkinda tabi
olduklar1 infaz rejimine gore kosullu saliverilme
ve denetimli serbestlik tedbiri
cezanin infazi hiitkiimleri uygulanir.”

uygulanarak

“e) 105/A maddesinin altinci ve yedinci
fikralar1 uyarinca agik ceza infaz kurumuna
gonderilenler,”

MADDE 21- 5275 sayili Kanunun gegici
10 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda yer
alan “veya ikinci defa miikerrir olup 31/7/2023
tarihi itibariyla bu cezanin infazi i¢in ceza infaz
kurumunda bulunan” ibaresi madde metninden
cikartlmigtir.

MADDE 22- 5275 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- (1) Bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 105/A maddesinin birinci
fikrasinda yapilan diizenleme, bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten Once islenen suclar
bakimindan uygulanmaz.”

MADDE 23- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayill Internet Ortamida Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (6) ve (1)
bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“5) Icerigin cikarilmasi: Igerigin internet
ortamindan ¢ikarilmasini,”

“r) Uyar
yapilan yaym igerigi nedeniyle Kurum veya
haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler

yontemi: Internet ortaminda

tarafindan yapilan bildirimi,”
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MADDE 24- 5651 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin dordiincii fikrasina “iliskin olarak”
ibaresinden sonra gelmek {izere “igerigin
¢ikarilmasi ve/veya” ibaresi eklenmis ve fikranin
ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmis,
dokuzuncu fikrasinda yer alan “yayindan”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve onbirinci
fikrasina “Bagkan tarafindan” ibaresinden sonra
gelmek iizere “erisim saglayicilar ile ilgili
icerik ve yer saglayicilara” ibaresi eklenmistir.
“Bu karar, erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve
yer saglayicilara bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.”

MADDE 25- 5651 sayili Kanunun Anayasa
Mahkemesi

maddesi baghigiyla birlikte asagidaki sekilde

tarafindan iptal edilen 9 uncu
yeniden diizenlenmistir.

“Kisilik haklarinin ihlal edilmesi

MADDE 9- (1) Yaymn igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine
basvurulabilir.

(2) Sulh ceza hakimligince, ayrintili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakista anlasilabildigi hallerde yirmi dort
saat i¢inde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi karari verilir.

(3) Yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarmin
ihlal edildigini iddia eden Kkisilerin talep etmesi
durumunda sulh ceza hakimligince, ayrintili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakista anlasilabildigi hallerde bagvuranin
ihlale
iliskilendirilmemesine karar

adinin konu internet adresleriyle

verilir. Kararda

bildirim yapilacak arama motorlarina yer verilir.
(4) Ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek

olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilamadig:

hallerde basvuru reddedilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 24- 5651 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin dordiincii fikrasina “iligkin olarak™
ibaresinden sonra gelmek iizere “igerigin
cikarilmasi ve/veya” ibaresi eklenmis ve fikranin
ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmis,
dokuzuncu fikrasinda yer alan “yayindan”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve onbirinci
fikrasina “Bagkan tarafindan” ibaresinden sonra
gelmek lizere “erisim saglayicilar ile ilgili igerik
ve yer saglayicilara” ibaresi eklenmistir.

“Bu karar, erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve
yer saglayicilara bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.”

MADDE 25- 5651 sayili Kanunun Anayasa
Mahkemesi

maddesi baghifiyla birlikte asagidaki sekilde

tarafindan iptal edilen 9 uncu
yeniden diizenlenmistir.

“Kisilik haklarinin ihlal edilmesi

MADDE 9- (1) Yaymn igerigi nedeniyle
kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine
bagvurulabilir.

(2) Sulh ceza hakimligince, ayrintili bir
inceleme yapilmasma gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakigta anlasilabildigi hallerde yirmi dort
saat i¢inde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karar1 verilir.

(3) Yaym icerigi nedeniyle kisilik haklarmin
ihlal edildigini iddia eden Kkisilerin talep etmesi
durumunda sulh ceza hakimligince, ayrintili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakista anlagilabildigi hallerde bagvuranin
ihlale
iliskilendirilmemesine karar

adinin konu internet adresleriyle

verilir. Kararda

bildirim yapilacak arama motorlarina yer verilir.
(4) Ayrintilt bir inceleme yapilmasina gerek

olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilamadigi

hallerde basvuru reddedilir.
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(5) Sulh ceza hakimi, bu madde kapsaminda
yalnizca ihlalin gergeklestigi yayin ile sinirh
olarak karar verir. Internet sitesinde yapilan
yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilemez. Ancak, URL adresi belirtilerek
icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine dair kanaat olusmasi veya
icerigin c¢ikarilmasi kararmm gereginin yerine
getirilmemis olmasi halinde, gerekgesi agikca
belirtilmek kaydiyla internet sitesinde yapilan
yaymin timiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilebilir.

(6) Sulh ceza hakimi tarafindan verilen
karar, erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer
saglayicilara bildirilmek iizere dogrudan Birlige
gonderilir. Bu karar, Birlik tarafindan erisim
saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara
bildirilir. Bildirim iizerine kararin geregi derhal
ve en gec dort saat i¢inde yerine getirilir.

(7) Bu madde kapsaminda verilen karara
konu kisilik hakkinin ihlaline ilisgkin yaymin
baska internet adreslerinde de yaymlanmasi
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilerek, kararin bu adresler ig¢in de uygulanmasi
talep edilebilir. Talebin Birlik tarafindan kabul
edilmesi halinde mevcut karar bu adresler igin
de uygulanir. Talebin Birlik tarafindan kabuliine
karg1 karar1 veren hakimlige itiraz edilebilir.
Internet sitesindeki yaymin tiimiine y&nelik
erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra
hiikmii uygulanmaz.

(8) Erisimin engellenmesine konu igerigin
¢ikarilmis olmasi durumunda hakim karar
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet sitesinin
timiine yonelik verilen erisimin engellenmesi
kararina konu icerigin ¢ikarilmis olmasi
durumunda ise ilgilinin talebi {izerine karari veren
sulh ceza hakimligi tarafindan karar kaldirilir.

(99 Bu madde wuyarinca sulh ceza
hakimliklerince verilen kararlara kars1i 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Kararma itiraz edilen hakim veya
itiraz1 incelemeye yetkili merci gerekli gérmesi
halinde taraflar1 dinleyebilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(5) Sulh ceza hakimi, bu madde kapsaminda
yalmizca ihlalin gergeklestigi yaym ile simirh
olarak karar verir. Internet sitesinde yapilan
yayinin tiimiine yonelik erigimin engellenmesine
karar verilemez. Ancak, URL adresi belirtilerek
icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine dair kanaat olusmasi veya
icerigin cikarilmasi kararmin gereginin yerine
getirilmemis olmas1 halinde, gerekgesi agikca
belirtilmek kaydiyla internet sitesinde yapilan
yaymin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilebilir.

(6) Sulh ceza hakimi tarafindan verilen
karar, erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer
saglayicilara bildirilmek tizere dogrudan Birlige
gonderilir. Bu karar, Birlik tarafindan erisim
saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara
bildirilir. Bildirim {izerine kararin geregi derhal
ve en geg dort saat icinde yerine getirilir.

(7) Bu madde kapsaminda verilen karara
konu kisilik hakkimin ihlaline iligskin yaymin
bagka internet adreslerinde de yaynlanmast
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilerek, kararin bu adresler i¢in de uygulanmast
talep edilebilir. Talebin Birlik tarafindan kabul
edilmesi halinde mevcut karar bu adresler igin
de uygulanir. Talebin Birlik tarafindan kabuliine
karsit karart veren hakimlige itiraz edilebilir.
Internet sitesindeki yaymimn tiimiine yonelik
erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra
hiikmii uygulanmaz.

(8) Erisimin engellenmesine konu igerigin
cikarilmis olmast durumunda hakim karart
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet sitesinin
tiimiine yonelik verilen erisimin engellenmesi
kararina konu igerigin  ¢ikarilmig  olmasi
durumunda ise ilgilinin talebi lizerine karar1 veren
sulh ceza hakimligi tarafindan karar kaldirlir.

(9) Bu madde wuyarinca sulh ceza
hakimliklerince verilen kararlara karsi 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Kararmma itiraz edilen hakim veya
itiraz1 incelemeye yetkili merci gerekli gormesi
halinde taraflar1 dinleyebilir.
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(10) Bu madde uyarimnca verilen kararlarin
geregini yerine getirmeyen erigim saglayicilar ile
ilgili icerik ve yer saglayicinin sorumlulari bin
giinden bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(11) Bu madde uyarinca verilen igerigin
cikarilmast kararinin gereginin Tiirkiye’den
giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dis1
kaynakli sosyal ag saglayici tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
yapilan miiracaat iizerine Birlik, kararm
uygulanmasinisaglamaki¢in sosyal ag saglayiciya
yeniden bildirimde bulunur. Bildirime ragmen
kararin gereginin yirmidort saat iginde yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi igin
karar1 veren sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.
Bagvurunun kabuliine iligkin hékim kararinin
uygulanmasindan itibaren otuz giin i¢inde igerigin
¢ikarilmamast halinde ilgili kisi tarafindan sosyal
ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
ylzde doksan oranina kadar daraltilmasi igin
karari veren sulh ceza hakimligine basvurulabilir.
Hakim ikinci bagvuru iizerine verecegi kararinda,
yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik
bir oran belirleyebilir. Hakim tarafindan verilen
kararlar erisim saglayicilara bildirilmek iizere
Birlige gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat iginde erigim
saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Icerigin
¢ikarilmasi kararmin gereginin yerine getirilmesi
halinde ilgilinin talebi {izerine karar1 veren
sulh ceza hakimligi tarafindan internet trafigi
bant genisliginin daraltilmasina iliskin karar
kaldirilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(10) Bu madde uyarmca verilen kararlarin
geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile
ilgili icerik ve yer saglayicinin sorumlulari bin
giinden bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirtlir.

(11) Bu madde uyarinca verilen igerigin
cikarilmas1 karariin gereginin Tiirkiye’den
giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayici tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
yapilan miiracaat iizerine Birlik, kararn
uygulanmasini saglamak i¢insosyal ag saglayiciya
yeniden bildirimde bulunur. Bildirime ragmen
kararin gereginin yirmidort saat i¢inde yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin ylizde elli oraninda daraltilmas: igin
karar1 veren sulh ceza hakimligine basvurulabilir.
Bagvurunun kabuliine iliskin hakim kararmin
uygulanmasindan itibaren otuz giin i¢inde i¢erigin
c¢ikarilmamasi halinde ilgili kisi tarafindan sosyal
ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
ylizde doksan oranina kadar daraltilmasi igin
karar1 veren sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.
Hakim ikinci bagvuru iizerine verecegi kararinda,
yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik
bir oran belirleyebilir. Hakim tarafindan verilen
kararlar erisim saglayicilara bildirilmek {izere
Birlige gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat iginde erisim
saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Icerigin
cikartilmasi kararinin gereginin yerine getirilmesi
halinde ilgilinin talebi iizerine karar1 veren
sulh ceza hakimligi tarafindan internet trafigi
bant genigliginin daraltilmasma iliskin karar
kaldirilir.”

(Sira Sayist: 213)
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 26- 27/11/2007 tarihli ve 5718
say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 27 nci maddesinin birinci ve
dordiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Is sbzlesmeleri, iscinin mutad isyeri
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma sakli kalmak iizere,
taraflarin belirledikleri hukuka
tabidir.”

“(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore isin

sozlesmeyle

yapildigi yer hukukunun isin yapildigi sirada
uygulanmak zorunda olan hiikiimleri hari¢ olmak
izere, is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye birinci,
ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir.”

MADDE 27- 11/12/2010 tarihli ve 6087

sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun
28 inci maddesinin {igiincii fikrasinin (a) bendine
“bos kadro sart1 aranmaksizin,” ibaresinden sonra
gelmek tizere “kalan gérev siiresini tamamlamak
iizere” ibaresi, (b) bendine “Kurul iyeligi”
ibaresinden sonra gelmek tizere “gorev siiresinin
tamamlanmasi hari¢” ibaresi ve ayni bende
asagidaki climleler eklenmis, (¢) bendine “yazil1”
ibaresinden sonra gelmek iizere “se¢im veya”
ibaresi eklenmis ve bendin ikinci ciimlesinde
yer alan “Atama” ibaresi “Se¢im veya atama”
seklinde degistirilmistir.
“Gorev siiresini tamamlayanlardan, adli yarg:
hakim ve savcilari arasindan segilmis olan iiyeler
Yargitay iiyeligine, idari yargi hakim ve savcilar
arasindan segilmis olan iiye Danistay iiyeligine,
bos kadro olup olmadigina bakilmaksizin Genel
Kurul tarafindan secilebilir. Bos kadro olmamasi
halinde ilk bosalan iiye kadrolari kendilerine
tahsis olunur.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 26- 27/11/2007 tarihli ve 5718
Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun 27 nci maddesinin

sayill Milletleraras:
birinci ve dordiincii fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Is sézlesmeleri, iscinin mutad isyeri
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagr asgari koruma sakli kalmak {izere,
taraflarin belirledikleri hukuka
tabidir.”

“(4) Ancak halin biitlin sartlarina gore isin

sozlesmeyle

yapildigi yer hukukunun isin yapildig:i sirada
uygulanmak zorunda olan hiikiimleri hari¢ olmak
iizere, i soOzlesmesiyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi hélinde s6zlesmeye birinci,
ikinci ve ti¢iincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir.”

MADDE 27- 11/12/2010 tarihli ve 6087
sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun
28 inci maddesinin tigiincii fikrasinin (a) bendine
“bos kadro sarti aranmaksizin,” ibaresinden
sonra gelmek {iizere ‘“kalan gorev siiresini
tamamlamak {izere” ibaresi, (b) bendine “Kurul
iiyeligi” ibaresinden sonra gelmek iizere “gbrev
stiresinin tamamlanmasi hari¢” ibaresi ve bende
agagidaki cimleler eklenmis, (¢) bendine “yazili”
ibaresinden sonra gelmek iizere “se¢im veya”
ibaresi eklenmis ve bendin ikinci climlesinde
yer alan “Atama” ibaresi “Se¢im veya atama”
seklinde degistirilmistir.

“Gorev siiresini tamamlayanlardan, adli yarg1
hakim ve savcilari arasindan segilmis olan iiyeler
Yargitay iiyeligine, idari yarg: hakim ve savcilar
arasindan secilmis olan {iye Danistay iiyeligine,
bos kadro olup olmadigina bakilmaksizin Genel
Kurul tarafindan segilebilir. Bog kadro olmamasi
halinde ilk bosalan iiye kadrolart kendilerine

tahsis olunur.”

(Sira Sayist: 213)
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(Samsun Milletvekili Orhan Kircali ve
Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul ile
99 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 28- 12/1/2011
sayili Hukuk Muhakemeleri

tarihli ve 6100
Kanununun ek
1 inci maddesinin ikinci fikras1 agsagidaki sekilde
degistirilmis ve tgiincii fikrast yiiriirliikten
kaldirilmistir.

“(2) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki
parasal hukuki

islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu

sinirlarin - uygulanmasinda
maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda
davanin agildig: tarihteki miktar esas almir.”
MADDE 29- Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiiriirliige girer.
MADDE 30-
Cumhurbagkant yiiriitiir.

Bu Kanun hikimlerini

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 28- 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ek
1 inci maddesinin ikinci fikrasi agsagidaki sekilde
degistirilmis ve Ttgiincli fikras1 yiiriirliikkten
kaldirilmigtir.

“(2) 200 incii ve 201 inci maddelerdeki
parasal  simirlarin hukuki

islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu

uygulanmasinda

maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda
davanin agildig: tarihteki miktar esas almnir.”
MADDE 29- Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiiriirlige girer.
MADDE 30-
Cumbhurbagkani ytiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

TBMM Basimeyvi - 2025

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Sira Sayist: 213)
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